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Стратегические резервы роста производительности труда                
в региональной экономике

В статье исследованы особенности производительности труда в региональной экономи-
ке, определены уровень и динамика производительности труда по отдельным отраслям и                
народнохозяйственному комплексу в целом.

Определены факторы, в наибольшей степени влияющие на производительность труда. 
Показана значительная роль мотивационного фактора – уровня заработной платы.

Выявлены возможности повышения производительности труда в условиях финансово-
экономического кризиса, разработаны меры по увеличению производительности труда в основ-
ных отраслях экономики региона в 1,5 – 2 раза в период с 2008 по 2020 г.

Производительность труда, региональная экономика, факторы роста производительности труда, 
методы измерения производительности труда, источники роста производительности труда.

Достижение высоких темпов экономи-
ческого роста – одна из актуальнейших 
задач, стоящих перед органами власти всех 
уровней, успешное решение которой обе-
спечит выход России в мировые лидеры.

В этой связи очень важно оценить 
источники экономического роста, то есть 
за счёт каких факторов он достигается 

(экстенсивных – путём расширения сферы 
применения трудовых, материальных, при-
родных ресурсов, или интенсивных – бла-
годаря совершенствованию использования 
ресурсов на основе научно-технического 
прогресса, применения более эффектив-
ных средств труда, совершенных техноло-
гий и форм организации производства). 
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В период 2000 – 2007 гг. в стране были 
задействованы оба типа факторов, но в 
основном подъём экономики базировался 
на использовании сырьевых ресурсов, ста-
рых производственных мощностей и опре-
делённого запаса рабочей силы. Однако 
эффект получен существенный: среднего-
довой темп прироста валового внутренне-
го продукта составил 6,9%, промышленно-
го производства – 5,8%, объёма инвести-
ций в основной капитал – 14,8%.

Устойчивый экономический рост демон-
стрировали в этот период и регионы Севе-
ро - Западного федерального округа. Вало-
вой региональный продукт в субъектах окру-
га увеличился в 1,65 раза (табл. 1). Наиболь-
ший прирост обеспечили Ленинградская, 
Калининградская, Архангельская области 
и г. Санкт-Петербург.

Но с середины 2008 г. тенденция роста 
отечественной экономики сменилась 
крупномасштабным спадом, что явилось 
следствием мирового финансово - эко-
номического кризиса. Снижение про-
изводства охватило также территорию 
Северо  - Запада России, серьёзные про-
блемы возникли и в реальном секторе, и в 
финансовой и социальной сферах. Напри-
мер, в таком промышленно развитом, экс-
портоориентированном регионе в составе 
Северо - Западного федерального округа, 

как Вологодская область, в структуре про-
мышленности которой более 60% занима-
ет чёрная металлургия, спад промышлен-
ного производства по итогам 2008 г. соста-
вил 5,3%. При этом наибольшее снижение 
зафиксировано именно в металлургиче-
ском производстве из-за падения цен на 
чёрные металлы как на внутреннем, так и 
мировом рынках. Загрузка производствен-
ных мощностей металлургии области в пер-
вом полугодии 2009 года составила 50% 
докризисного уровня. Произошёл масштаб-
ный рост безработицы, доходы региональ-
ного бюджета сократились почти вдвое, 
приостановлена реализация инвестицион-
ных программ.

Чтобы ускорить восстановление россий-
ской экономики после спада, необходима 
долгосрочная стратегия повышения её 
эффективности и конкурентоспособности. 
Нужна новая парадигма роста, основан-
ная на высокой производительности тру-
да как комплексном выражении интен-
сификации всех факторов производства, а 
не на благоприятной конъюнктуре сырье-
вого рынка.

Рост производительности труда позво-
лит не только перевести экстенсивный рост 
экономики, обеспеченный сырьевыми 
ресурсами, в интенсивный, базирующийся               

Годы 
Регион 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

2007 г.        
к 2000 г., % 

Ленинградская обл. 112,6 108,4 116,2 114,3 108,7 109,6 111,2 106,3 202,7 
Калининградская обл. 115,1 103,2 109,5 109,3 112,6 103,6 115,3 119,9 199,2 
г. Санкт-Петербург 110,1 104,6 117,5 108,5 107,1 108,3 108,3 113,1 189,5 
Архангельская обл. 116,4 105,8 101,6 108,2 121,4 109 107,2 112,2 185,1 
Республика Карелия 108,3 102,8 107,5 101,6 103 106,9 105,1 108,5 141,0 
Новгородская обл. 102,9 112,2 98,2 103,5 106,5 103,8 104 105,5 138,3 
Вологодская обл. 107,5 101,9 102,5 104,6 109,6 104,5 104,8 105,1 137,8 
Республика Коми 110,1 107,9 96,6 103,9 105,1 104 108,6 99,6 128,0 
Псковская обл. 105,8 100,2 105 103 106,2 100,3 104,9 105,6 127,9 
Мурманская обл. 104,2 101,6 98 101,1 103,8 102,4 102,7 102,2 112,3 
СЗФО 109,7 104,8 108,6 107,1 108,5 106,6 107,7 109 165,5 

Источник: http://www.gks.ru/bgd/free/b01_19/IssWWW.exe/Stg/d000/dusha98-07.htm 

 

Таблица 1. Индексы физического объёма ВРП в субъектах Северо-Западного 
федерального округа в 2000 – 2007 гг. (в постоянных ценах; в % к предыдущему году)
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на достижениях НТП, и сделать отечествен-
ную продукцию конкурентоспособной на 
внутреннем и мировом рынках1, но и, как 
следствие, повысить уровень благосостоя-
ния российских граждан, качество их жиз-
ни. И эта задача является одной из самых 
важных.

В экономике развитых стран произво-
дительность труда имеет важное значение 
и последовательно возрастает. В настоящее 
время за счёт этого достигается весь при-
рост национального дохода и выпуска      
продукции промышленности, сельского 
хозяйства, других отраслей. 

По сравнению с такими странами уро-
вень производительности труда в России 
недопустимо низок: в начале 2000-х годов 
этот показатель составлял лишь 82% от 
мирового уровня (табл. 2). За годы реформ 
отставание заметно усилилось. Так, если в 
начале 1990-х гг. разрыв между Россией и 
США по уровню производительности тру-
да составлял 4-4,5 раза, то в начале нового 
столетия – 5,5-6 раз [1].

В соответствии с данными Междуна-
родной организации труда (МОТ) [3], по 
производительности труда на современ-
ном этапе продолжают лидировать США. 
В 2006 г. среднестатистический американ-
ский наёмный работник добавил к стои-
мости компании - работодателя 63 885 долл. 
На втором месте, со значительным отры-
вом, находится Ирландия (55 986 долл.), 

1 В рейтинге конкурентоспособности стран мира 
Россия в 2008 г. занимала 51 место.

на третьем – Люксембург (55 641 долл.). 
В пятёрку лучших входят также Бельгия 
(55 235 долл.) и Франция (54 609 долл.).

По уровню производительности труда 
(15 563 долл. в 2006 г.) Россия находится на 
четвёртом месте среди стран СНГ после 
Армении (22 763 долл.), Белоруссии 
(21 527 долл.) и Казахстана (18 688 долл.). 
А среди европейских стран она обгоняет 
лишь Сербию (10 519 долл.) и Македонию 
(13 270 долл.). Такая ситуация делает эко-
номический рывок невозможным.

Вместе с тем история экономического 
развития России показывает, что темпы 
роста производительности труда могут 
быть уникально высокими. И в настоя-
щее время страна демонстрирует весьма 
неплохие результаты. Так, если средне-
годовая производительность труда в раз-
витых странах растёт похожими темпа-
ми – 1,5 – 2% (в США в 1980 – 2005 гг. она 
прибавляла в среднем по 1,7%, во Фран-
ции – 1,5%, в Великобритании – 2,1%, 
в Германии – 1,4%, в Италии – по 1,8%), то 
в России в 2000 – 2005 гг. она ежегодно уве-
личивалась на 5,9% [4]. Однако, чтобы вый-
ти на стратегические рубежи, этот пока-
затель должен быть в 2 раза выше. Таким 
образом, повышение производительности 
труда – архиважная задача на всех уровнях 
экономики. В основе долгосрочного эконо-
мического роста, обеспечивающего конку-
рентоспособность, лежит именно произво-
дительность труда.

Это признается и российским руковод-
ством. Будучи Президентом России, 
В. Путин, выступая на расширенном засе-

Таблица 2. Сопоставление производительности труда в России 
и развитых странах, тыс. долл. на одного занятого в ценах и 

по паритетной покупательной способности 2000 г. [2]

Показатель 1950 г. 1960 г. 1970 г. 1980 г. 1990 г. 2000 г. 

Весь мир 6,9 9,3 12,1 14,4 16,8 18,7 
Развитые страны 19,1 25,0 36,5 54,2 55,6 61,3 
Россия 10,7 20,8 26,8 29,5 27,9 15,4 
В % к миру 155 224 221 220 142 82 
В % к развитым странам 56 83 73 65 50 25 
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дании Госсовета 08.02.2008 г., заявил о 
необходимости достижения к 2020 г. четы-
рёхкратного роста производительности 
труда в основных секторах экономики [5]. 
Этот показатель выбран в качестве ориен-
тира и в проекте Концепции долгосрочно-
го социально - экономического развития 
Российской Федерации до 2020 г., под-
готовленном Минэкономразвития [6]. 
Для решения этой чрезвычайно сложной 
задачи потребуется на протяжении 12 лет 
поддерживать темпы роста производитель-
ности труда на уровне 12% в год.

Рост производительности труда – про-
блема, имеющая не только практическую, 
но и теоретическую актуальность, обуслов-
ленная недостаточным вниманием к этим 
вопросам в связи с переходом к рыночной 
экономике.

Современный экономический словарь 
определяет дефиницию «производитель-
ность труда» как показатель эффектив-
ности использования ресурсов труда, 
трудового фактора, который измеряется 
количеством продукции в натуральном 
или денежном выражении, произведён-
ным одним работником за определённое, 
фиксированное время (час, день, месяц, 
год) [7].

Термин «производительность труда» 
был введён в 1766 г. А. Смитом в работе 
«Исследования о природе и причинах 
богатства народов» [8]. Делая различие 
между производительным и непроиз-
водительным трудом, А. Смит утверж-
дал, что объём производства и потребле-
ния продуктов определяется долей насе-
ления, занятого производительным тру-
дом, и уровнем производительности труда, 
который тесно связан с разделением труда.

Марксистская теория рассматривает 
производительность труда с позиции тру-
довой теории стоимости [9]. Согласно дан-
ной теории в производстве любого про-
дукта участвуют два вида труда: живой 
труд, затрачиваемый рабочими в процес-
се производства продукта, и прошлый                                                                                          

(овеществленный) труд, который был 
затрачен на прежних стадиях обществен-
ного производства и используется при про-
изводстве данной продукции. Прибавоч-
ный продукт создается только живым тру-
дом. Средства производства, представляю-
щие собой труд овеществленный, не созда-
ют новой стоимости, так как их стоимость 
была создана благодаря использованию 
живой силы и просто переносится на про-
изводимый продукт. В соответствии с 
этим производительностью обладает лишь 
живой труд, причём только труд работ-
ников материальной сферы. Как отмечал 
К. Маркс, именно их производительный 
труд создаёт необходимый и прибавочный 
продукт, являющиеся источником содер-
жания непроизводственной сферы.

Продолжателем трудовой теории стои-
мости К. Маркса стала советская экономи-
ческая школа. Начиная с 20–30-х годов XX 
века показатели производительности тру-
да, наряду с показателями эффективно-
сти капитальных вложений, стали одни-
ми из основных критериев эффективно-
сти общественного производства.

С распространением капиталоёмких 
производств проблема экономии не толь-
ко живого, но и овеществленного труда 
стала приобретать все большее значение. 
С этим связан новый виток развития кон-
цепций производительности труда в 60-е 
годы XX столетия. К этому периоду отно-
сится разработка в Советском Союзе и за 
рубежом методик многофакторного изме-
рения производительности труда и факто-
ров производства. 

Наиболее распространённая методика 
исследования производительности труда 
относила производительность к свойствам 
только живого труда. На данной позиции 
стояли, например, А.К. Гастев, Е.И. Капу-
стин, Д.Н. Карпухин, Я.Н. Кваша, Е.Л. Мане-
вич [10, 11, 12, 13, 14]. Производительность 
труда выражалась степенью плодотвор-
ности (результативности) целесообразной 
деятельности людей в сфере производства 
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материальных благ в течение определён-
ного периода времени. Л.П. Владими-
рова [15] считает, что целью трудовой 
деятельности является получение резуль-
тата, например производство продукции 
или услуги. Для любого работника или 
группы имеет значение плодотворность 
этого результата, т.е. количество продук-
ции (услуг), произведённой за единицу 
рабочего времени (час, день, год). И чем 
выше этот результат, тем меньше затраты 
на единицу результата, в том числе такие, 
как арендная плата за помещение, плата 
за электроэнергию и т.п. Следовательно, 
при высокой продуктивности труда с уве-
личением объёмов продукции снижаются 
издержки на неё. 

Ряд авторов (Г.Г. Меликьян, Р.П. Коло-
сова, В.Г. Костаков) [16] определяют поня-
тие производительности в узкой техниче-
ской и широкой общественной концеп-
ции. Под производительностью в узкой 
технической концепции понимается отно-
шение выводимой продукции к вводимым 
ресурсам. Этот показатель выражает сте-
пень эффективности использования ресур-
сов. Под производительностью в широкой 
общественной концепции понимают пре-
жде всего умственную склонность чело-
века к постоянному поиску возможности 
усовершенствования всего существующего,                                

основанную на уверенности в том, что 
человек может работать сегодня лучше, чем 
вчера, а завтра ещё лучше.

Особое развитие теория производитель-
ности труда получила в США и некоторых 
европейских странах в начале XX века. 
В это время появился ряд научно - практи-
ческих направлений, среди которых наи-
более весомый вклад в теорию произво-
дительности труда внесли: школа научно-
го управления (Фредерик Тейлор), адми-
нистративная («классическая») школа в 
управлении (Анри Файоль), школа «чело-
веческих отношений» (Элтон Мэйо) и дру-
гие (табл. 3).

Таким образом, проблеме производи-
тельности труда в экономической литера-
туре уделяется достаточно много внима-
ния. Это обусловлено особым значением 
производительности труда для любой эко-
номической системы: чем выше произво-
дительность труда, тем более качествен-
ны м является экономический потенциал 
страны, тем богаче  общество, выше уро-
ве нь благосостояния людей.

Производительность труда, будучи 
сложной экономической категорией, изме-
ряется несколькими показателями, нахо-
дящимися между собой в определённых 
отношениях и соотношениях. Наибо-
лее распространённым и универсальным 

Таблица 3. Зарубежные научные школы в теории производительности труда

Школа Представители Вклад в теорию производительности труда 

Научная школа 
управления 
(1885 – 1920 гг.) 

Ф. Унслоу, 
Ф. Тейлор и др. 

Обоснована необходимость подбора конкретных работников для 
выполнения определенной работы (расстановка кадров), 
необходимость обучения работников, их подготовки и переподготовки 
как внутри предприятия, так и в сторонних организациях. 
Рационализация труда и ее мотивация 

Классическая или 
административная 
школа  
(1920 – 1950 гг.) 

А. Файоль, Л. Урвик,  
М. Вебер, Г. Форд,  
Л. Гьюлик, Д. Муни, 
О. Шелдон и др. 

Специалисты этого направления исследовали эффективность работы 
всей организации. Данный подход заключается в регламентации труда, 
в стремлении усовершенствовать организацию труда, в ужесточении 
трудовой дисциплины 

Школа человеческих 
отношений  
(1930 – 1950 гг.) 

М. Фоллетт, Д. Мейо, 
А. Маслоу.,  К. Арджирис,  
Р. Лайкерт, Д. Мак-Грегор,  
Ф. Герцберг и др.  

Представители этой школы провели множество исследований и 
экспериментов по вопросам мотивации людей, характера власти, 
лидерства, качества трудовой жизни и т. д. Основная цель – повышение 
эффективности организации за счет роста эффективности 
человеческих ресурсов, полного использования потенциала каждого 
работника 
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показателем является выработка продук-
ции. Его основу составляет соотношение 
показателей объёма, величин благ, полу-
ченных от применения соответствующего 
количества труда. В зависимости от еди-
ницы измерения объёма продукции мож-
но выделить, по крайней мере, три мето-
да измерения производительности труда: 
натуральный, трудовой и стоимостный и 
их разновидности (табл. 4).

Натуральный метод измерения произво-
дительности труда характеризует выработ-
ку продукции в натуральной форме в еди-
ницу рабочего времени. Он используется 
на предприятиях, выпускающих однород-
ную продукцию, а также применительно к 
рабочему месту, бригаде или участку. Раз-
новидностью натурального метода явля-
ется условно - натуральный метод измерения 
производительности труда. При использо-
вании этого метода различные виды про-
дукции приравниваются к одному преоб-
ладающему. Коэффициенты приведения 
рассчитываются по относительной трудо-
ёмкости.

Для определения объёма и выработки раз-
нообразной и часто меняющейся продукции 

служит трудовой метод исчисления произ-
водительности труда. Объём продукции 
измеряется с помощью данного метода в 
неизменных нормо-часах. Его использо-
вание возможно лишь на определённых 
рабочих местах, участках, но не на пред-
приятии в целом.

Однако натуральный и стоимостный 
методы используются для расчёта произ-
водительности труда на предприятии. Наи-
более универсальным является стоимост-
ный метод. Он позволяет проводить срав-
нение уровня и динамики производитель-
ности труда на предприятии, в отрасли, 
регионе, стране. При этом объёмы произ-
водства продукции измеряются показате-
лями валовой, товарной, реализованной 
продукции.

Что касается межстранового сопостав-
ления, то Международная организация 
труда рассчитывает производительность 
труда как производство валового вну-
треннего продукта в сопоставимых ценах 
на одного занятого в экономике.

Решение проблемы роста производи-
тельности труда – важнейшая задача всех 
российских регионов. Выполнить её весьма 

Таблица 4. Методы измерения производительности труда

Наименование метода Описание метода Область применения 

Натуральный метод Наиболее простой и достоверный метод 
Применение обусловлено выпуском однородной 
продукции (монопроизводство) 
Дополнительной трудностью может являться 
учёт изменений объёмов незавершённого 
производства 

Может найти широкое применение на уровне 
рабочего места и подразделения. На уровне 
компании его применение ограничено 

Условно-натуральный Разновидность первого метода 
Монопроизводство группы однородной 
продукции (нефтепродукты, металлургия, 
продукты питания и пр.) 

Эффективность применения ограничена видами 
бизнеса, специализирующимися на реализации 
продукции одного назначения, но 
различающейся по каким-либо признакам 

Стоимостный метод Конечная продукция измеряется в денежном 
эквиваленте. Наиболее распространённый и 
доступный метод 

Этот метод универсален для всех видов бизнеса, 
особенно, если расчёт ведется в USD 

Трудовой метод 
а) через нормо-часы 
 
 
б) через трудоёмкость 
продукции 

 
а) объём выработанной продукции измеряется  
в неизменных нормо-часах  
 
б) рассчитывается следующим образом:                 
в числителе дроби – объём фактических 
трудовых затрат коллектива, в знаменателе – 
объём продукции за данный период 

 
а) метод возможно использовать только при 
хорошо отлаженной нормативной базе 
 
б) этот показатель всегда имел и имеет широкое 
распространение в развитых странах 
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сложно, поскольку требуется выявление 
факторов, влияющих на производитель-
ность труда. Проводимые исследования 
показывают, что производительность труда 
в регионе зависит от целого ряда как внеш-
них, так и внутренних факторов (рис. 1).

Среди внешних факторов наиболее 
существенными являются: общая экономи-
ческая и политическая ситуация в стране; 
свод нормативно - правовых документов, 
регулирующих отношения в той или иной 
отрасли; целевые программы, направлен-
ные на повышение конкурентоспособ-
ности и качества продукции; социально - 

демографическая ситуация в стране; уро-
вень развития образования и т.п. Внешние 
факторы – база для активного проявления 
внутренних факторов, способных оказать 
непосредственное влияние на уровень и 
динамику изменения производительно-
сти труда региона, отраслей экономики и 
предприятий. Факторы внутренней среды 
являются управляемыми, воздействуя на 

них, можно управлять производительно-
стью труда в регионе.

Рассмотрим проблему производитель-
ности труда применительно к экономике 
регионов Северо- Западного федерально-
го округа. За период с 2000 г. в субъектах 
округа валовой региональный продукт в 
расчёте на душу населения в текущих ценах 
увеличился в среднем в 5 раз. В 2007 г. по 
этому показателю лидировали Республика 
Коми, г. Санкт - Петербург, Мурманская и 
Архангельская области (табл. 5).

Однако расчёты производительности 
труда по методике МОТ показали, что             
за период с 2000 по 2007 г. темпы роста     
производительности труда в сопостави-
мых ценах в регионах округа существен-
но различались (табл. 6). Только Ленин-
градская, Калининградская и Архангель-
ская области, а также г. Санкт-Петербург 
обеспечили превосходившие среднее зна-
чение по округу темпы роста производи-
тельности труда, достаточные для решения 

Рисунок 1. Факторы, влияющие на производительность труда в регионе
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зафиксированной в концепции долгосроч-
ного социально-экономического развития 
страны стратегической задачи.

Как известно, одним из факторов эко-
номического роста выступает вовлечение 
в экономику все большего числа работаю-
щих. За 2000 – 2007 гг. число занятых в 
регионах СЗФО выросло на 4%. Только 
в Калининградской области произошло 
существенное увеличение числа работаю-
щих (более чем на 15%). Тем не менее эко-
номический рост во всех регионах СЗФО 
обеспечивался именно за счёт производи-
тельности труда (табл. 7).

Таблица 5. Валовой региональный продукт субъектов Северо-Западного федерального округа, 
тыс. рублей на душу населения (в текущих ценах)

Следовательно, в большинстве регио-
нов на увеличение показателей производ-
ства ВРП повлияли факторы, повышаю-
щие эффективность труда.

Значительное влияние на производи-
тельность труда оказывает уровень зара-
ботной платы. Так, в ходе опроса, прове-
дённого ИСЭРТ РАН2, большинство руко-

2 Опрос проведён в марте – апреле 2009 г. сре-
ди руководителей промышленных предприятий 
основных производств Вологодской области в 
рамках НИР «Мониторинг функционирования и 
прогнозирования структурной перестройки про-
мышленности Вологодской области в условиях 
глобализации».

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
2007 г.       

к 2000 г., % 

Республика Коми 56,6 75,5 84,1 106,0 131,4 174,6 223,0 249,6 441,0 
г. С.-Петербург 39,8 53,5 72,1 88,3 117,6 145,5 180,3 242,8 610,1 
Мурманская обл. 59,2 63,0 76,2 91,1 142,6 163,3 183,7 225,0 380,1 
Архангельская обл. 44,8 49,5 62,0 78,4 108,7 131,3 167,9 224,8 501,8 

Вологодская обл. 53,4 50,9 63,4 85,3 129,0 157,1 164,0 199,1 372,8 
Ленинградская обл. 33,3 45,2 56,7 72,9 100,5 128,7 161,7 191,0 573,6 
Калининградская обл. 24,3 33,8 42,0 49,1 70,3 85,7 109,9 155,7 640,7 
Республика Карелия 38,5 46,5 57,6 65,4 76,4 109,0 121,1 151,2 392,7 
Новгородская обл. 29,3 39,0 45,2 55,4 72,6 91,0 113,3 133,7 456,3 
Псковская обл. 20,5 25,0 31,5 39,2 48,3 56,1 71,6 89,0 434,1 
СЗФО в целом 40,6 50,2 63,3 78,5 107,0 133,0 161,8 206,2 507,9 
РФ (справочно) 39,5 49,5 60,6 74,9 97,9 125,8 157,9 198,8 503,3 

 
Таблица 6. Производительность труда в сопоставимых ценах 2007 года, тыс. руб.

Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
2007 г.      

к 2000 г., 
раз 

Среднегодовой 
темп прироста, 

% 

Республика Карелия 216,3 225,3 239,2 236,0 244,0 262,9 273,6 295,8 1,4 104,6 

Республика Коми 411,7 438,0 425,4 437,3 455,1 472,0 512,0 509,2 1,2 103,1 

Архангельская область 260,7 272,7 273,5 295,6 364,4 396,5 413,1 461,6 1,8 108,5 

Вологодская область 284,3 289,5 296,3 312,3 353,0 365,7 380,3 397,5 1,4 104,9 
Калининградская 
область 177,3 184,8 200,0 214,1 231,5 236,2 261,8 306,6 1,7 108,1 

Ленинградская область 216,8 233,3 270,2 305,9 328,7 358,8 395,3 417,3 1,9 109,8 

Мурманская область 395,3 401,1 390,1 391,0 400,9 410,7 421,8 432,8 1,1 101,3 

Новгородская область 199,0 224,6 221,4 230,1 244,2 254,2 267,3 279,2 1,4 105,0 

Псковская область 149,1 151,0 160,4 163,8 167,7 169,3 178,8 189,0 1,3 103,5 

г. Санкт-Петербург 245,6 255,5 298,4 324,0 346,3 373,2 401,1 448,5 1,8 109,0 

СЗФО в целом 254,9 266,4 287,9 307,0 331,9 352,5 376,1 406,8 1,6 106,9 

РФ (справочно) 268,5 282,6 295,5 316,0 337,1 360,7 388,4 415,4 1,6 106,4 
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водителей промышленных предприятий 
Вологодской области среди факторов, вли-
яющих на производительность труда, на 
первое место поставили квалификацию 
персонала, моральное и материальное сти-
мулирование (76,4%). 

Кроме того, соотношение оплаты тру-
да и его производительности является 
одним из главных индикаторов сбаланси-
рованности экономики. Опережающее 
возрастание производительности труда по 
отношению к заработной плате означает 

наличие в экономических отраслях источ-
ников финансирования расширенного 
воспроизводства. В Вологодской области, 
как и в России в целом, ситуация обрат-
ная – заработная плата возрастает быстрее 
производительности труда. Так, за пери-
од 2000 – 2007 гг. среднемесячная реаль-
ная заработная плата в Вологодской обла-
сти выросла в 2,5 раза, тогда как произ-
водительность труда – в 1,5 раза (рис. 2), 
что свидетельствует о сужении источни-
ков развития экономики.

Таблица 7. Темп роста производительности труда в субъектах СЗФО в 2007 г.* 
(объём ВРП в ценах 2007 г. на одного занятого в экономике) 

Вклад производительности труда и численности занятых в экономике 
в экономический рост регионов (процент прироста ВРП)

Валовой региональный 
продукт, млн. руб. 

Среднегодовая 
численность 

занятых             
в экономике,  

тыс. чел. 

Производительность 
труда, тыс. руб. 

Вклад в прирост ВРП региона, 
% 

2000 г. 2007 г. 

Темп 
роста, 

% 

2000 г. 2007 г. 

Темп 
роста, 

% 

2000 г. 2007 г. 

Темп 
роста, 

% 
производи-
тельности 

труда 

численности 
занятых        

в экономике 

Российская Федерация 
17323992,35 28 254 787,50 163,10 64516,6 68019,2 105,43 268,52 415,39 154,70 91,40 8,60 

Северо-Западный федеральный округ 

1684746,419 2 788 330,60 165,50 6609,6 6854,2 103,70 254,89 406,81 159,60 94,35 5,65 
Республика Карелия 

74213,69976 104 622,90 140,98 343,1 353,7 103,09 216,30 295,80 136,75 92,46 7,54 
Республика Коми 

189342,7306 242 430,90 128,04 459,9 476,1 103,52 411,70 509,20 123,68 87,44 12,56 
Архангельская область 

154964,9239 286 861,90 185,11 594,4 621,4 104,54 260,71 461,64 177,07 94,66 5,34 

Вологодская область 
177001,103 243 947,60 137,82 622,6 613,7 98,57 284,29 397,50 139,82 103,78 -3,78 

Калининградская область 

73258,15756 145 920,60 199,19 413,2 475,9 115,17 177,29 306,62 172,94 84,70 15,30 
Ленинградская область 

154084,2275 312 405,00 202,75 710,6 748,7 105,36 216,84 417,26 192,43 94,78 5,22 
Мурманская область 

171123,9974 192 176,60 112,30 432,9 444 102,56 395,30 432,83 109,49 79,16 20,84 
Новгородская область 

63303,58392 87 560,00 138,32 318,1 313,6 98,59 199,01 279,21 140,30 103,69 -3,69 
Псковская область 

49354,10161 63 107,70 127,87 331,1 333,9 100,85 149,06 189,00 126,79 96,97 3,03 
г. Санкт-Петербург 

585517,2801 1 109 297,40 189,46 2383,7 2473,4 103,76 245,63 448,49 182,59 95,79 4,21 

*Вклад производительности труда и численности занятых в экономике в прирост валового регионального продукта регионов 
СЗФО рассчитан как отношение прироста ВРП за счёт производительности труда и численности занятых в экономике                     
в абсолютном выражении к общему изменению ВРП. 
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Ещё один фактор роста производитель-
ности труда – инвестиции. В регионах 
СЗФО за исследуемый период они вырос-
ли весьма существенно как в целом по 
регионам (табл. 8), так и в ряде отраслей. 

Например, в лесном комплексе Воло-
годской области благодаря значительным 

инвестициям (за период с 2000 по 2006 г. 
они увеличились почти в два раза) произ-
водительность труда повысилась в сред-
нем на 14%, а в деревообработке – на 36%. 
При этом численность занятых в отрасли 
сократилась на 23,6%. Вливание значи-
тельных финансовых средств в модерни-

Рисунок 2. Динамика производительности труда 
и среднемесячной реальной заработной платы, в % к 2000 г.
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Регион 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
2007 г. к 

2000 г., раз 

Архангельская область 7,6 11,2 17,9 21,7 25,0 37,0 65,5 95,7 12,6 
Ленинградская область 11,5 19,3 16,9 29,9 41,5 50,4 74,8 78,5 6,8 
Республика Коми 16,4 21,1 21,7 25,3 34,6 51,2 76,3 64,3 3,9 
г. Санкт-Петербург 7,6 11,3 16,3 24,2 25,6 34,2 38,9 65,0 8,6 
Калининградская обл. 4,8 6,0 8,1 14,4 20,9 31,9 35,4 45,1 9,4 

Вологодская область 6,7 8,1 11,0 14,5 34,6 49,1 49,6 61,1 9,1 
Мурманская область 7,8 11,8 11,2 15,0 17,0 23,1 28,6 30,5 3,9 
Новгородская область 6,7 11,3 7,2 13,1 13,0 21,0 28,7 33,3 5,0 
Республика Карелия 8,8 11,6 12,9 14,1 19,5 21,9 24,8 26,9 3,1 
Псковская область 3,1 3,6 4,1 7,5 8,0 7,7 10,5 16,8 5,4 
Северо-Западный федеральный округ 8,2 11,9 14,3 20,6 26,2 35,5 45,8 59,6 7,3 
Российская Федерация 8,0 10,3 12,2 15,2 20,0 25,3 32,2 46,7 5,8 

 

Таблица 8. Объём инвестиций в основной капитал на душу населения, тыс. руб.
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зацию производства по программе техни-
ческого вооружения, в обновление парка 
оборудования предприятием химической 
промышленности ОАО «Аммофос» обе-
спечивает здесь устойчивый прирост про-
изводительности труда и лидерство среди 
российских производителей фосфорных 
минеральных удобрений. Внедрение новых 
технологий и постоянное совершенствова-
ние изделий позволило ОАО «Вологодский 
завод строительных конструкций и дорож-
ных машин» за 5 лет (с 2004 по 2008) увели-
чить производительность труда более чем 
в 2 раза: с 632 до 1746 тыс. руб. на одного 
работающего в год.

Однако финансовые вложения в техни-
ческое перевооружение предприятий недо-
статочны. По данным статистики [17, 18], 
в Вологодской области из общего объёма 
инвестиций, направляемых в обрабатыва-
ющие производства, на обновление машин 
и оборудования в 2007 г. было направле-
но всего 1,2%, электронного и оптическо-
го оборудования – 0,1%, транспортных 
средств и оборудования – 0,017%. Основ-
ная масса инвестиций (соответственно 33 
и 43%) направлялась в химическое и метал-
лургическое производства.

Изношенность основных производ-
ственных фондов, использование устарев-
ших техники и технологий – главная         
причина низкого уровня производитель-
ности труда в отечественной промышлен-
ности. Как следует из данных статистики, 
ресурс технологической базы российской 
экономики выработан более чем на 45% 
и достиг критического уровня. В Воло-
годской области в 2007 г. этот показатель 
составил 38,5%. Значительно хуже обсто-
ят дела в таких производствах, как целлю-
лозно - бумажное, текстильное и швейное, 
машин и оборудования, химическое. 

По данным ежегодно проводимого 
ИСЭРТ РАН опроса руководителей про-
мышленных предприятий области, износ 
основных фондов существенно выше – 
более 55% в 2007 г. Устаревшие оборудова-
ние и технологии обусловливают не только                                                                                   

низкую производительность труда, но и 
нерациональное использование сырья, 
материалов и энергии и, как следствие, 
неконкурентоспособность продукции и 
экономики в целом.

Высокая корреляция производительно-
сти труда с показателем электровооружен-
ности свидетельствует о влиянии данного 
фактора на рост производительности 
труда. Повышение электровооруженно-
сти является необходимым условием уско-
рения научно-технического прогресса, 
комплексной механизации и автомати-
зации труда, а следовательно, и условием 
роста производительности труда. В Воло-
годской области за 2000 – 2007 гг. наиболь-
ший рост электровооруженности отмечен в 
основных промышленных производствах: 
металлургическом, химическом и маши-
ностроительном. И в этих отраслях отме-
чается наибольший рост производительно-
сти труда (табл. 9).

Наиболее существенного роста произ-
водительности добиваются там, где актив-
но осуществляются технологические и 
организационные инновации. К сожале-
нию, пока уровень инновационной актив-
ности предприятий низкий (табл. 10).

Факторами, препятствующими инно-
вациям, по мнению руководителей пред-
приятий, является недостаток денежных 
средств и квалифицированного персона-
ла. Проблема кадрового обеспечения осо-
бенно остра. В реальном секторе региона 
ощущается нехватка высококвалифици-
рованных рабочих, инженерно - техниче-
ских работников и управленцев, способ-
ных переломить кризисную ситуацию в 
проблемных производствах. В 2007 г. этот 
фактор отметили 49% от числа опрошен-
ных руководителей.

Корреляционно - регрессионный анализ 
подтвердил влияние вышеуказанных фак-
торов на производительность.

В результате расчётов была сформиро-
вана матрица коэффициентов корреляции 
(табл. 11), отражающая тесноту связи  
между изменением уровня производитель-
ности труда и такими показателями, как:
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• численность занятых в промышлен-
ном производстве – фактор, характеризу-
ющий наличие трудовых ресурсов;

• остаточная стоимость основных 
фондов – фактор, отражающий экономи-
ческий потенциал хозяйствующего субъек-
та, создающий предпосылки для увеличе-
ния объёмов производства;

• износ основных фондов – фактор, 
отражающий причины простоев произ-

водства, невыполнения требований обе-
спечения безопасности жизнедеятельно-
сти человека, причины низкого качества 
выпускаемой продукции;

• инвестиции в основной капитал – 
необходимое условие и фактор экономи-
ческого развития, который представляет 
собой совокупность затрат, направленных 
на создание, воспроизводство и приобре-
тение основных фондов;

Таблица 9. Производительность труда в обрабатывающих производствах по видам 
экономической деятельности (млн. руб. на 1 занятого в производстве в год)

Виды экономической деятельности Территория 2005 г. 2006 г. 2007 г. 
2007 г к 2005 г., 

% 
Вологодская обл. 3,83 3,97 5,03 1,31 Металлургическое производство и производство 

готовых металлических изделий Россия 1,56 1,66 1,97 1,26 
Вологодская обл. 2,35 2,13 2,4 1,02 

Химическое производство 
Россия 1,19 1,24 1,45 1,21 

Вологодская обл. 0,91 0,79 0,89 0,97 Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов Россия 0,66 0,74 0,81 1,22 

Вологодская обл. 0,90 0,93 0,85 0,94 Производство пищевых продуктов, включая 
напитки Россия 1,03 1,11 1,13 1,09 

Вологодская обл. 0,52 0,60 0,66 1,26 Обработка древесины и производство изделий из 
дерева Россия 0,41 0,39 0,49 1,19 

Вологодская обл. 0,40 0,46 0,60 1,50 
Производство машин и оборудования 

Россия 0,40 0,49 0,58 1,45 
Вологодская обл. 0,25 0,23 0,38 1,52 Производство транспортных средств и 

оборудования Россия 0,69 0,83 0,96 1,39 
Вологодская обл. 0,43 0,34 0,36 0,84 Целлюлозно-бумажное производство; 

издательская и полиграфическая деятельность Россия 0,80 0,91 1,04 1,30 
Вологодская обл. 0,27 0,14 0,33 1,22 Производство электрооборудования, электронного 

и оптического оборудования Россия 0,51 0,60 0,73 1,43 
Вологодская обл. 0,12 0,16 0,13 1,08 

Текстильное и швейное производство 
Россия 0,20 0,27 0,28 1,40 

 
Таблица 10. Уровень инновационной активности организаций Вологодской области*, в %

Промышленные производства 2002 г. 2007 г. 

Всего 14,0 8,3 
Обрабатывающие производства 16,0 9,5 
Из них: 
- производство пищевых продуктов, включая напитки 

29,0 10,0 

- текстильное и швейное производство 10,0 18,2 
- обработка древесины и производство изделий из дерева  5,0 4,5 
- целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность – 2,9 
- химическое производство 40,0 16,7 
- производство прочих неметаллических минеральных продуктов 21,0 8,3 

- металлургическое производство и производство готовых металлических изделий 38,0 15,0 
- производство машин и оборудования 27,0 10,5 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4,0 5,9 

* Без субъектов малого предпринимательства. 
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• средняя реальная заработная плата 
работников – фактор, мотивирующий 
работников;

• электровооруженность – фактор, 
отражающий уровень механизации и авто-
матизации труда;

• фондовооружённость – фактор, 
показывающий степень обеспеченности 
рабочих средствами труда.

Корреляционный анализ выявил, что 
рост уровня производительности труда в 
промышленности региона в наибольшей 
степени обусловлен положительными 
изменениями в состоянии производ-
ственно - технической базы предприятий, 
ростом уровня заработной платы и сниже-
нием численности занятых.

Таким образом, основным резервом 
роста производительности труда на совре-
менном этапе является интенсификация 
производства, которая заключается в сни-
жении затрат труда, а также расходов мате-
риалов и энергии на единицу продук-
ции, улучшении использования техни-
ки по транспортной мощности, в эконом-
ном расходовании и выгодном вложении 
финансовых средств, мотивации персо-
нала с помощью нематериальных факто-
ров. На сегодняшний день в Вологодской 
области имеется значительный резерв 
роста производительности труда и интен-
сификации использования всех факторов         

производства как в отраслях реального 
сектора экономики, так и в нематериаль-
ном производстве.

Более половины опрошенных руково-
дителей промышленных предприятий 
Вологодской области отметили, что про-
изводительность труда в 2008 г. по сравне-
нию с 2007 г. осталась на прежнем уров-
не. И только на 36,4% предприятий она 
увеличилась. Однако в целях её повыше-
ния проводится ряд мероприятий. Так, 
на 72,2% промышленных предприятий 
региона в этих целях применяют мотива-
цию и стимулирование персонала, включая                                                                      
материальное стимулирование (премии,                
бонусы, участие в прибыли), моральные 
(публичное признание заслуг, расшире-
ние полномочий, участие в принятии 
решений, улучшение условий работы) и 
дополнительные стимулы (оплата транс-
портных расходов, оплачиваемые корпо-
ративные поездки, обеспечение рабочей 
одеждой, предоставление беспроцентных 
кредитов и т. д.). 

На 63% предприятий роста производи-
тельности труда добиваются путём повы-
шения квалификации кадров, на 51,9% –     
за счёт технологической модернизации 
оборудования, на 22,2% – внедрения энер-
госберегающих технологий, на 16,7% –           
внедрения инновационных разработок.

Таблица 11. Взаимосвязь факторов и производительности труда 
в отраслях промышленности Вологодской области

Производительность труда 
Отрасли Фактор Промышлен-

ность в целом металлур-
гическая 

химическая 
машино-
строение 

пищевая текстильная 

Остаточная стоимость основных фондов 0,97 0,97 0,79 0,30 0,96 0,44 
Средняя реальная заработная плата 0,93 0,82 0,77 0,96 0,79 0,35 
Электровооруженность 0,92 0,64 0,73 0,79 0,61 0,76 
Фондовооруженность 0,87 0,79 0,64 0,70 0,81 0,66 
Инвестиции в основной капитал 0,84 0,69 0,28 0,82 0,42 0,32 
Численность занятого в промышленности - 0,62 - 0,95 - 0,42 - 0,91 0,31 - 0,38 
Износ основных фондов - 0,34 - 0,91 - 0,54 - 0,85 - 0,73 0,30 

Согласно шкале Чаддока связь между факторами оценивается как слабая (0,1 – 0,34), умеренная (0,35 – 0,55), заметная (0,56 – 0,77), 
высокая (0,78 – 0,98) и весьма высокая (0,99 – 1,0). 
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Ещё одним источником повышения 
производительности труда выступает 
использование информационно - комму-
никационных технологий (ИКТ). Как 
показывают результаты многих исследо-
ваний, информационные технологии, осо-
бенно знания (интеллектуальный капитал), 
в развитых странах действительно стано-
вятся весьма существенным фактором 
экономического роста. Например, зна-
чительный (в среднем на 2,5% в год) ста-
бильный рост производительности труда 
в США во второй половине 1990-х годов 
был вызван именно крупными инвести-
циями в информационные и коммуни-
кационные технологии, а также госу-
дарственной поддержкой сети Интернет. 
Благодаря внедрению ИКТ, высоких тем-
пов производительности труда добились и 
такие страны, как Финляндия, Ирландия, 
Швеция, Канада, Австралия [19].

По данным российской статистики 
[20], в Северо-Западном федеральном 
округе в 2007 г. ИКТ использовало более 
чем 90% обследованных предприятий 
(табл. 12). Однако если учесть тот факт, что 
значительная часть из них ограничивается 
автоматизацией инженерного труда и учёт-
ных операций, то можно говорить о нали-
чии существенного потенциала для повы-
шения производительности труда.

Кроме рассмотренных, важными фак-
торами повышения производительности 
труда выступают более эффективное 
использование человеческого капитала, 
совершенствование организации труда, 
производства и управления, структурные 
изменения производства.

Одним из путей решения этой задачи 
выступает формирование производствен-
ных кластеров [21]. Так, в Вологодской 
области имеются большие возможно-
сти для объединения усилий металлур-
гических, машиностроительных и других 
предприятий, работающих с металлом,                    
т.е. создания кластера «Металлургия – 
металлообработка». Его основу могут 
составить машиностроительные пред-
приятия, ОАО «Северсталь», предприя-
тия формирующегося индустриального 
парка в Шексне, объекты инновацион-
ной инфраструктуры.

Формирование вертикально - интегриро-
ванных структур, ведущая роль в формиро-
вании которых должна принадлежать госу-
дарству, также будет способствовать пре-
одолению деиндустриализации россий-
ской экономики и обеспечению четырёх-
кратного увеличения производительности             
труда [22]. 

Таблица 12. Число организаций, использующих информационные 
и коммуникационные технологии

2005 г. 2007 г. 
Из них  

использующих ИКТ 
Из них, использующих 

ИКТ 
Регионы Число 

обследованных 
организаций, ед. ед. % 

Число 
обследованных 

организаций, ед. ед. % 

Новгородская обл. 1 064 1 058 99,4 1 124 1 124 100,0 
Республика Карелия 605 605 100 716 710 99,2 
г. Санкт-Петербург 3 756 3 568 95,0 3 899 3 809 97,7 
Мурманская обл. 1 572 1 489 94,7 1 650 1 608 97,5 
Ленинградская обл. 1 641 1 541 93,9 1 848 1 780 96,3 
Архангельская обл. 1 496 1 428 95,5 1 781 1 696 95,2 
Калининградская обл. 1 396 1 285 92,0 1 479 1 389 93,9 

Псковская обл. 1 422 1 258 88,5 1 518 1 409 92,8 

Вологодская обл. 2 083 1 807 86,7 2 393 2 214 92,5 
Республика Коми 1 138 1 070 94,0 2 221 1 835 82,6 

Источник: Регионы Северо-Западного федерального округа. Социально-экономические показатели. 2008: стат. сб. / Вологдастат. – 
Вологда, 2008. – С. 147. 
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Кроме того, имеется настоятельная 
необходимость разработки государствен-
ной федеральной и региональной про-
грамм повышения производительности 
труда, которые должны включать задачи 
по разработке и осуществлению практи-
ческих мер, направленных на рост произ-
водительности, научно - методическое обе-
спечение их осуществления, информа-
ционное подкрепление всей совокупно-
сти мероприятий, рекомендации по учёту                             

производительности, обобщение статисти-
ческих данных [23].

Таким образом, решение стратегиче-
ской задачи роста производительности тру-
да требует активизации человеческого фак-
тора, повышения общеобразовательного 
и профессионально - квалификационного 
уровня работников; совершенствования 
подготовки и повышения квалификации 
рабочих и специалистов в соответствии с 
новыми требованиями. 

Литература
1. Львов, Д.С. Россия: рамки реальности и контуры будущего / Д.С. Львов // Экономические и соци-

альные перемены в регионе: факты, тенденции, прогноз. – Вып. 37. – Вологда: ВНКЦ ЦЭМИ РАН, 2007.
2. Яковец, Ю. О сочетании долгосрочного прогнозирования и стратегического планирования / 

Ю. Яковец // Экономист. – 2008. – №6. – С. 3-9.
3. Владыка мира: ключевые индикаторы на рынке труда [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://posada.com.ua/news/2383/
4. США продолжают лидировать по производительности труда [Электронный ресурс]. – Режим досту-

па: www.federalpost.ru/econom/issue_25467.html
5. Путин, В.В. Выступление на расширенном заседании Госсовета 08.02.2008 г.
6. Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до                

2020 г. / Минэкономразвития [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://deloros.ru/press/measures/9257
7. Райзберг, Б. А. Современный экономический словарь. 5-е изд., перераб. и доп. / Б.А. Райзберг, 

Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 495 с.
8. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов: пер. с англ. / А. Смит. – Петроза-

водск: Петерком, 1993. – 320 с.
9. Маркс, К. Теория прибавочной стоимости. Т. 4, ч. 1 / К. Маркс. – М.: Политиздат, 1978.
10. Всемирная история экономической мысли. Т. 6. Отечественная экономическая наука. – М.: Мысль, 

1997.
11. Маневич, Е.Л. Вопросы труда в СССР / Е.Л. Маневич. – М.: Наука, 1980. – 216 с.
12. Маневич, Е.Л. Проблемы общественного труда в СССР / Е.Л. Маневич. – М.: Экономика,                        

1966. – 190 с.
13. Карпухин, Д.Н. Производительность общественного труда и народнохозяйственные пропорции / 

Д.Н. Карпухин. – М.: Мысль, 1972. – 317 с.
14. Хромов, П.А. Производительность труда в народном хозяйстве / П.А. Хромов. – М., 1969.
15. Владимирова, Л.П. Экономика труда / Л.П. Владимирова. – М.: Издательский дом «Дашков и К°», 

2000. – 220 с.
16. Экономика труда и социально-трудовые отношения: учебник для вузов / Р.П. Колосова, В.Г. Коста-

ков, А.А. Ткаченко и др.; под ред. Г.Г. Меликьяна, Р.П. Колосовой – М.: Изд-во МГУ, изд-во ЧеРо,                       
1996. – 623 с.

17. Инвестиционные процессы в области: стат. сб. / Росстат; Вологдастат. – 2008. – 128 с.
18. Статистический ежегодник Вологодской области. 2006: стат. сб. / Вологдастат. – Вологда,                             

2007. – 366 с.
19. Проблемы и перспективы технологического обновления российской экономики / отв. ред. акад. 

В.В. Ивантер, д.э.н., проф. Н.И. Комков. – М.: МАКС Пресс, 2007. – 740 с.
20. Регионы Северо-Западного федерального округа. Социально-экономические показатели:                          

стат. сб. / Росстат; Вологдастат. – Вологда, 2008. – 192 с.
21. Ускова, Т.В. Развитие региональных кластерных систем / Т.В. Ускова // Экономические и социаль-

ные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2008. – № 1 (1). – С. 92 – 104.
22. Губанов, С. Новая целевая задача и условия её решения / С. Губанов // Экономист. – 2008. –                           

№ 3. – С. 3-21.
23. Игнатовский, П. Производительность труда – двигатель развития / П. Игнатовский // Эконо-

мист. – 2004. – № 11. – С. 3-13.




