
169Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    6 (42) 2015

Выявление характерных черт структурных изменений
научно-инновационного процесса

Михаил Александрович 
ГУСАКОВ
доктор экономических наук, профессор

Институт проблем региональной экономики РАН

190013, Россия, Санкт-Петербург, ул. Серпуховская, 38, migus37@yandex.ru

DOI: 10.15838/esc/2015.6.42.10 

УДК 338.242.001.76, ББК 65.9(2)5

© Гусаков М.А., Федорова А.В. 

Аннотация. В статье обосновываются и выявляются характерные черты и намечающиеся тенден-

ции структурных изменений научно-инновационного процесса в условиях становления постин-

дустриальной экономики, переходного периода к постиндустриальной технологии. Характери-

стики и сдвиги касаются структуры научно-инновационного процесса, качества исследований и 

разработок, роли фундаментальной науки и высоких технологий, места услуг в научно-иннова-

ционном продукте, пространственного контекста структуры. Изначальный тренд характерным 

чертам структурных изменений научно-инновационного процесса задает эволюция его понятия и 

содержания (структуры). Исследуется динамика основных показателей инновационной деятель-

ности как интегрированного результата активизации и эффективности научно-инновационного 

процесса, показателей развития высокотехнологичных отраслей с выделением области нанотехно-

логий и сектора информационно-коммуникационных технологий, показателей распространения 

услуг постиндустриальной экономики, в том числе в пространственном контексте. Выявляется 

тенденция научно-инновационного процесса в пространственном измерении. Вследствие вы-

явленных характерных черт структурных изменений научно-инновационного процесса и наме-
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тые страны мира. То есть страна конкурент-

на в небольшом числе макротехнологий, 

требующих крупных фундаментальных ре-

зультатов, в области атомной энергетики, 

ряде вооружений, имеются заделы в раз-

работке ядерных двигателей, в био-нано-

инфо-когнитивных технологиях и т.д.

Принципиальных изменений в лучшую 

сторону за длительный период (более 10 

лет) не наблюдается [14, с. 110, 112, 131, 

133]. 

Анализу структурных изменений в на-

учно-инновационной сфере уделяется не-

достаточно внимания. Можно отметить 

работы А.Л. Гапоненко, Г. Вечканова, 

С. Глазьева, Б.М. Гринчеля, К. Гулина, 

В.А. Иноземцева, В. Карачаровского, 

С.В. Теребовой, С.Ю. Шевченко.

Инновационный тип развития предпо-

лагает повсеместное и целенаправленное 

культивирование факторов развития, в ос-

нове которых лежат инновации. Речь идет 

об инновациях разного типа – техниче-

ских, предпринимательских, маркетинго-

вых, социокультурных, социальных, при-

чем чаще всего они основаны на технологи-

ческих изменениях или влекут их за собой. 

Инновационное развитие осуществляется 

как взаимосвязанный, интеграционно вза-

имодействующий процесс совокупности 

инноваций, технологий, экономических и 

общественных изменений. Инновационное 

развитие проявляется по-особому в постин-

дустриальной экономике, в которой главны-

ми становятся информационные ресурсы, 

делается акцент на услугах и потреблении, а 

человек определяет свое место рядом с про-

Существующая структура научно-инно-

вационного процесса страны не отвечает на 

запрос о необходимости ответа на мировые 

вызовы и перспективные тренды инно-

вационного развития. Так, к недостаткам 

характеристик научно-инновационного 

процесса можно отнести следующие:

 – уже в начале ХХI века объемы про-

изводства наукоемких отраслей возрастали 

на 11% в год, что было вчетверо быстрее, 

чем в остальных отраслях [2]; 

 – Россия существенно отстает от веду-

щих стран мира по удельному весу средне- и 

высокотехнологичных производств в струк-

туре промышленного производства [27];

 – имеется существенное отставание в 

достижении таких характеристик иннова-

ционной экономики, как патентная актив-

ность, особенно в высокотехнологичных 

отраслях (быстрый рост числа патентов об-

условлен технологическими инновациями 

прежде всего в информационных техно-

логиях и биотехнологии); объем экспорта 

и импорта технологий на мировом рынке 

[3]; объем наукоемкой продукции и ее до-

ля в экономике; уровень технологического 

развития, отставание в разы [17; 18; 20; 24]; 

 – страны «большой семерки» обладают 

46 из 50 макротехнологий, которыми вла-

деет мир, которые включают совокупность 

технологических процессов (НИОКР, под-

готовка производства, само производство 

и сервисная поддержка проекта). Россия в 

настоящее время сохраняет контроль над 

одной-тремя макротехнологиями, хотя она 

сохраняет потенциал еще по ряду макро-

технологий, позволяющий догнать разви-

чающихся сдвигов в структуре процесса продуцируются определенные особенные требования к 

организационно-экономическому механизму, целесообразности изменения институциональных 

условий и институтов для усиления перспективных тенденций становления постиндустриальных 

технологий, для ускорения инновационного развития.

Ключевые слова: характерные черты, структурные изменения, научно-инновационный процесс, 

постиндустриальные технологии, услуги, пространственный контекст.



171Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    6 (42) 2015

Гусаков М.А., Федорова А.В. ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ

изводством благодаря новым технологиям 

информационных коммуникаций. 

Переход к инновационному развитию в 

постиндустриальную эру приводит к неиз-

бежным новым существенным изменени-

ям в структуре научно-инновационного про-

цесса и его характеристиках. Весьма важ-

ной становится задача выявления этих 

тенденций, причем как уже установивших-

ся, так и намечаемых, предпочтительных, 

пока еще больше гипотетических для Рос-

сии и ее регионов, но уже вполне реальных 

и заметных в развитых с позиций иннова-

ционного типа развития странах. При этом 

возникает проблема несоответствия инсти-

туциональных условий реализации иннова-

ционной стратегии изменениям,  происхо-

дящим в научно-инновационном процессе. 

Выявление означенных тенденций позво-

лит обосновать смену направлений иннова-

ционного развития, инновационной стра-

тегии и выработать необходимые институ-

ты для поддержки позитивных тенденций 

и нивелирования негативных и в конечном 

итоге для успешной модернизации эконо-

мики. Следует подчеркнуть, что речь идет 

о качественных изменениях долгосрочного 

характера, меняющих или отражающихся 

на необходимости введения новых форм и 

экономических механизмов.

Таким образом, новизна исследования 

заключается в выявлении характерных черт 

и намечающихся тенденций структурных 

изменений научно-инновационного про-

цесса в условиях становления постинду-

стриальной экономики за длительный пе-

риод (1995–2015 гг.). Характеристики и 

сдвиги в постиндустриальную эру касаются 

структуры научно-инновационного процесса, 

качества исследований и разработок, роли 

фундаментальной науки и высоких техно-

логий, места услуг в научно-инновационном 

продукте, пространственного контекста 

структуры.

Характерные черты эволюции содержания 
научно-инновационного процесса

Значительная эволюция понятия и со-

держания научно-инновационного процес-

са задает изначальный тренд характерным 

чертам структурных изменений научно-ин-

новационного процесса. При этом рассма-

тривается широкое понятие научно-инно-

вационного процесса, близкое к представ-

лению о научно-инновационном развитии. 

Научно-инновационный процесс – это 

процесс создания, освоения производства 

и распространения новых продуктов и тех-

нологий с целью повышения степени ин-

новационного развития предприятий, ре-

гионов, страны.

 Научно-инновационный процесс объ-

ективно представлялся ранее как распре-

деленная во времени последовательная це-

почка этапов – научных исследований, 

разработок, освоения новых технологий в 

производстве. 

Современный научно-инновационный 

процесс принципиально отличается от дан-

ного представления. Процесс постепенно 

становится все более «квантованным», то 

есть указанные этапы выполняются не в 

непосредственной связи друг с другом, а по 

потребности создания конечного продукта 

– новшества, а затем инновации. Резуль-

таты каждого этапа могут быть заказаны, 

а в ряде случаев выбраны с определенной 

доработкой. Это происходит, поскольку в 

условиях экономики, основанной на зна-

ниях, появляется возможность свободно-

го доступа к знаниям (к научным знаниям, 

разработкам) со стороны заинтересован-

ных лиц, в первую очередь предпринимате-

лей. Последние и сами в состоянии теперь 

проводить разработки новшеств. С другой 

стороны, могут меняться функции субъек-

тов по мере научно-инновационного про-

цесса. Всё это подтверждает тотальный ха-

рактер инновационной деятельности.
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Для классификации научно-инноваци-

онного процесса по стадиям выбран при-

знак, характеризующий весь процесс в це-

лом. Содержание каждой стадии должно 

отражать определенную ступень модели-

рования производства машины, продукта – 

конечной цели процесса. Обновление мо-

делей техники является единым процессом 

смены принципиальных решений, смены 

производства образцов, смены моделей 

техники, а также смены технологии и рас-

ширения области ее применения. Это обу-

словливает необходимость строгой целевой 

последовательности каждой стадии. Поэто-

му цель выполнения стадий может считать-

ся наиболее приемлемым основанием для 

классификации. Этот признак определяет 

соответствующие средства и пути выпол-

нения стадий, систему организаций, в ко-

торых они проводятся, и формы использо-

вания их результатов. Объективность этого 

признака классификации не изменилась.

Сохраняется тренд в продуцировании 

научно-инновационного процесса на ос-

нове разных форм познания – науки, изо-

бретательства и опыта, с усилением роли вза-

имосвязи фундаментальных научных иссле-

дований и изобретательской деятельности.

Например, уже с XVI века существовала 

взаимозависимость науки и приборостро-

ения, науки и ремесленничества: Галилео 

Галилей сам придумал телескоп, полиро-

вал стекло, которое сделали ремесленники. 

Мировая торговля предопределила потреб-

ность в телескопах для наблюдения за ко-

раблями. Изготовление печатного пресса 

привело к возможности распространения 

идеи вращения планет по орбитам, вы-

двинутой Галилеем, и тогда только научное 

сообщество приняло идею Галилея. Через 

200 лет предприниматель Джон Хукер дал 

деньги на построение телескопа ученому 

Эдвину Хабблу, который с помощью ряда 

изобретений (в частности спектрографа) 

открыл эффект разбегания галактик.

Вместе с тем была подготовлена почва 

для становления науки в качестве непо-

средственной производительной силы и 

дан толчок становлению организации на-

учно-инновационной деятельности как от-

носительно обособленной от производства 

структуры, своих механизмов организации 

и управления.

Сейчас процесс взаимодействия иссле-

дований и изобретательства развивается 

значительно быстрее, усиливается, особен-

но в высокотехнологичных отраслях. 

Остаются разными цели фундаменталь-

ных и прикладных исследований, граница 

между ними. Однако объективизируется 

тенденция на нивелирование границ между 

этими видами исследований в ряде высо-

котехнологичных областей, в которых ина-

че вообще невозможно получить практи-

ческий результат, новый продукт. На кон-

кретных примерах учеными показано, что в 

области нанотехнологии объективно прин-

ципиально невозможно отделить выполне-

ние прикладных разработок и нанопроиз-

водство от фундаментальных исследова-

ний, поскольку «эксперимент сливается с 

инженерными разработками, а нанопро-

изводство становится неотделимым от на-

учного эксперимента» [5]. И далее авторы 

поясняют: согласно структуралистской 

концепции теория состоит из ядра и ком-

плекса предполагаемых приложений, что 

показательно для современной технонау-

ки в отличие от обычных наук. 

В высокотехнологичной экономике в 

постиндустриальную эру во всех отраслях 

производства товаров и услуг ведущую роль 

начинают играть прорывные техноло-

гии, т.е. принципиально новые техноло-

гии, созданные в результате выполнения 

фундаментальных научных исследова-

ний и вытекающего из них дальнейшего 

осуществления научно-инновационного 

процесса. 
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Следует подчеркнуть, что доминирова-

ние в постиндустриальном экономическом 

развитии прорывных технологий может 

быть возможным только вследствие суще-

ственного повышения роли фундаменталь-

ной науки, расширения пространства нау-

ки, и фундаментальной науки в особенно-

сти. Усиленное создание принципиальных 

новшеств ведет к неизбежности более ча-

стых и радикальных технологических рыв-

ков. Например, по заявлению академика 

Е.П. Велихова, все суперкомпьютеры 

(в 2014 г.) имеют меньшую мощность, чем 

мозг одного человека, а через 5 лет один 

новый суперкомпьютер будет иметь мощ-

ность мозга всего человечества. Распро-

странение принципиальных нововведений 

для реализации потенциальной эффектив-

ности в широком поле сферы удовлетворе-

ния потребности существенно усложняет 

процесс их коммерциализации без потери 

высокой степени новизны и сбалансиро-

ванности в отраслях применения.

В перспективе всё это потребует изме-

нения соотношения доли занятых в науке и 

инновациях, структуры потребности в спе-

циализациях в связанной с этой тенденцией 

сфере образования и т.п.

Наряду с объективными изменениями 

происходят субъективные, в первую оче-

редь отставание качества научно-иннова-

ционного процесса, качества исследований 

и разработок.

Могут быть выделены следующие ос-

новные структурные тенденции с позиций 

постиндустриальной экономики:

1. Замедленное изменение приоритет-

ных в соответствии с мировыми тенденци-

ями направлений исследований отмечается 

по индикаторам [11, с. 61-67; 14, с. 115, 119, 

133-135; 15; 19; 23] – неизменность струк-

туры занятых в научно-инновационном 

процессе, выданных патентов по струк-

туре областей знаний, наконец, сырьевой 

структуры экспорта инновационных това-

ров и услуг); причем это происходит уже в 

течение 10–15 последних лет.

2. Имеется баланс экспорта и импорта 

технологий, хотя по числу соглашений экс-

порт в сфере науки и научного обслужива-

ния составляет примерно 70% общего 

числа соглашений, а по стоимости – 30%, 

тогда как  импорт – меньше 10% и по их 

числу, и по стоимости [12, с. 52-54; 13; 14, 

с. 127-131]. Таким образом, продается еще 

опытная (в лучшем случае) технология, 

а точнее, видимо, результат разработки! 

Следовательно, во-первых, торговля тех-

нологиями с зарубежными странами пока 

не способствует научно-инновационному 

воспроизводству в стране, и, во-вторых, до 

инноваций и собственного производства не 

доводятся хорошие научно-технологиче-

ские результаты. В структуре торговли тех-

нологиями по всем показателям – патенты 

на изобретения, полезные модели, ноу-хау 

и т.д. – преобладает импорт. Аналогичные 

выводы в этом отношении делают и другие 

авторы [см., например, 26]. Причем ситуа-

ция стабилизировалась, не меняется в те-

чение уже 10 и более лет.

3. Недостаточная сбалансированность 

этапов инновационного процесса и его не-

достаточная настроенность на конечный 

результат, особенно в фазах инжиниринга 

и производства новой техники, – заявки 

на полезные модели, созданные передовые 

производственные технологии, используе-

мые передовые производственные техноло-

гии, доля коммерциализированных патен-

тов и т.п., что обрекает на использование 

импортного оборудования [1; 21].

Наши расчеты наряду с исследования-

ми других ученых показывают, что затраты 

на технологические инновации в расчете на 

одного работающего (тыс. руб.) растут су-

щественно быстрее по сравнению с объе-

мом инновационной продукции в расчете 
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на одного работающего (тыс. руб.) в неко-

торых обрабатывающих отраслях. Это ука-

зывает либо на снижение отдачи от науч-

но-технических разработок, либо на повы-

шение стоимости «добычи» знаний, либо 

на снижение коэффициента серийности 

инновационной продукции и относитель-

ное удорожание разработки на единицу 

продукции.

Прямым доказательством отсутствия, к 

сожалению, качественного сдвига служит 

тот факт, что на предприятиях выпускается 

мало принципиально новой или просто но-

вой продукции и доля ее как росла малы-

ми темпами, так и продолжает медленно 

расти (см., например, характерное в этом 

отношении и детальное исследование [11, 

с. 59-64]), да и показатели развития инно-

вационного сектора остаются стабильно 

низкими. Это отражает реализацию стра-

тегии заимствования в течение длительного 

периода и отставание именно по созданию 

высокотехнологичной продукции, отстава-

ние в технологическом укладе, ориентира 

на приобретение готовых технологий, про-

изводств и предприятий.

Таким образом, вследствие отмеченных 

характерных черт в понимании научно-ин-

новационного процесса в постиндустри-

альной экономике и отсутствия намеча-

ющихся сдвигов в структуре и качестве 

процесса продуцируются определенные 

особенные требования к организационно-

экономическому механизму, целесообраз-

ности изменения институциональных ус-

ловий и институтов для эффективного 

осуществления научно-инновационного 

процесса, для инновационного развития.

По-видимому, необходимым является 

усиление прямой поддержки финансиро-

вания фундаментальной науки, а также 

других средств, форм и методов поддержки 

фундаментальных исследований и процес-

са продвижения их результатов, т.е. созда-

ния специальной институциональной среды. 

Кроме того, требуется выработка специаль-

ных мер по активизации продуцирования 

фундаментальных научных идей, проведе-

ния поисковых исследований с опорой на 

изобретательскую деятельность на приори-

тетных направлениях и целостного научно-

инновационного процесса в ряде высоко-

технологичных областей. Одной из таких 

важнейших мер для данных целей, по на-

шему мнению, может стать актуализация 

получившего в последнее время в России 

развитие венчурного бизнеса, в том числе 

на основе организации десятков венчур-

ных фондов и технологических компаний 

[см., например, 4; 25].

Характерные черты развития высокотех-
нологичных отраслей и производства услуг

В постиндустриальной экономике в 

долгосрочной перспективе предполагает-

ся фиксация двух важнейших трендов: по 

виду отраслей – приоритетное развитие ро-
ли (и, значит, доли) высокотехнологичных 
отраслей; по виду продукта – расширение 
места (и, значит, во всех сферах) производ-
ства услуг.

Постиндустриальный технологический 

базис реализуется в 5 и 6 технологических 

укладах. Ведущими отраслями становятся 

знания, образование и наука, информаци-

онные и наукоемкие технологии, а также 

бник- био-, нано-, информационные, ког-

нитивные технологии. Наибольшее разви-

тие получают наукоёмкие, ресурсосбере-

гающие и информационные технологии 

(«высокие технологии»). Информатизация 

пронизывает все сферы жизни общества: 

не только производство благ и услуг, но и 

домашнее хозяйство, культуру и искусство. 

Исследование динамики основных по-

казателей инновационной деятельности – 

как интегрированного результата активи-

зации и эффективности научно-иннова-

ционного процесса – в обрабатывающих 
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производствах за период с 1995 по 2013 г. 

[7, с. 16-25; 8, с. 16-25], к сожалению, по-

казывает, что устойчивых переломов нет, 

происходят разнонаправленные колеба-

ния по всем показателям инновационной 

деятельности, таким как объем инноваци-

онных товаров, работ, услуг на рубль за-

трат на технологические инновации, рубль 

существенно не растет. 

Можно всё же отметить, что есть важ-

ная подвижка в последние 4 года: удельный 

вес инновационных товаров, работ, услуг, 

в общем объеме экспорта товаров, работ, 

услуг за 2010–2013 гг. вырос более чем в 

2,5 раза, так же как и удельный вес экспор-

та инновационных товаров, работ, услуг в 

общем объеме продаж товаров, работ, услуг.

На фоне колебаний и небольшого роста 

в последние годы общих показателей раз-

вития научно-инновационной деятельно-

сти можно по результатам анализа сделать 

вывод о следующих изменениях в высоко-
технологичных отраслях.

Доля организаций, осуществляющих 

технологические, маркетинговые и орга-

низационные инновации в обрабатываю-

щих производствах (а они составляют ос-

новную долю – свыше 80% в общем числе 

такого рода организаций), во всех группах 

производств по уровню технологичности 

за период 2010–2013 гг. [7, с. 57-58; 8, с. 

55-56] колеблется с малыми изменения-

ми и составляет по высокотехнологичным 

производствам от 13,6 до 14,4 %, средне-

технологичным высокого уровня – от 24,3 

до 25,3 %, среднетехнологичным низкого 

уровня – от 17,0 до 17,5 %, низкотехноло-

гичным – от 25,4 до 23,1 %. Можно отме-

тить, что по производствам, связанным с 

так называемыми бник-технологиями, си-

туация сходная: наблюдаются небольшие 

колебания доли этих производств в общем 

числе организаций: для фармацевтических 

производств – от 1,5 до 1,9 %, для произ-

водств электронных компонентов, аппара-

туры для радио, телевидения и связи – от 

3,9 до 4,1 %, для производств летательных 

аппаратов, включая космические, – от 1,9 

до 2,0 %.

Иначе говоря, существенного роста чис-

ла высокотехнологичных организаций, в 

том числе в сравнении с изменениями в 

инновационной деятельности в целом, не 

происходит (за исключением фармацевтиче-

ских производств).

Другие тренды – правда, за короткий 

период становления – определяются как 

характерные для отрасли нанотехнологий.

Объем инновационных товаров, связан-

ных с нанотехнологиями; организаций 

промышленного производства, осущест-

вляющих технологические инновации, в 

2009–2011 гг. [14, с. 199, 201] в целом по 

видам экономической деятельности (фак-

тически это обрабатывающие производ-

ства) вырос примерно в 60 раз, из них объ-

ем новых товаров для мирового рынка вы-

рос несколько менее и составил примерно 

от 11 млн. руб. до 215 млн. руб. Причем 

по одной из высокотехнологичных отрас-

лей – производству электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования 

– рост такой же, но объем сравнительно 

небольшой: в 2011 году – 3585,5 млн. руб., 

для мирового рынка – 1,4 млн. (правда, в 

2010 году было 65,0 млн. руб.).

Рост отрасли нанотехнологий происхо-

дит на фоне увеличения численности ис-

следователей в организациях, выполняю-

щих исследования и разработки в области 

нанотехнологий: за указанный период – 

с 14500 до 21166 чел., т.е. в 1,5 раза, при 

практическом сохранении числа органи-

заций (рост с 465 до 485 единиц). 

Следует подчеркнуть, что отрасль на-

нотехнологий находится в стадии станов-

ления: за 2009, 2010 и 2011 гг. создано от 

108 до 258 нанотехнологий, причем в 
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обрабатывающих производствах – от 4-х 

до 28, а использовано всего – от 284 до 526 

нанотехнологий, в обрабатывающих про-

изводствах – от 37 до 146. Вместе с тем 

у отрасли есть существенный потенциал 

роста, поскольку главная часть нанотех-

нологий создается и используется в на-

учных исследованиях и разработках и в 

высшем профессиональном образовании: 

примерно 90 и 60 % соответственно. 

В качестве характерных черт сектора 

информационно-коммуникационных техно-
логий (ИКТ) по результатам авторского 

обобщения устанавливаются следующие [9; 

10, с. 21, 25; 12, с. 69; 14, с. 152, 154].

Численность занятых в секторе ИКТ за 

2005–2010 гг. снизилась, в том числе в дея-

тельности, связанной с производством 

ИКТ-оборудования, довольно существен-

но – более чем на 13%. По удельному весу 

занятых ИКТ в предпринимательском сек-

торе наша страна уступает странам-лиде-

рам в 2 раза. Показатели инновационной 

деятельности организаций сектора ИКТ за 

период 2003–2013 гг. также снизились – на 

треть и более, хотя с 2007 года происходит 

выравнивание динамики; число организа-

ций ИКТ-сектора, осуществляющих техно-

логические инновации, в 2013 году соста-

вило 10–13% в общем числе организаций 

ИКТ по федеральным округам РФ, что ана-

логично другим отраслям. 

При этом оснащенность работников 

персональными компьютерами (ПК) в рас-

чете на 100 работников выросла по всем ви-

дам деятельности за 2005–2011 гг. с 22 до 

39, т.е. почти в 2 раза, как и по обрабаты-

вающим производствам (с 13 до 24), оче-

видно, за счет импорта ПК. Произошло 

определенное насыщение компьютерами: 

число организаций, их использующих (в 

процентах от общего числа организаций), 

составило в 2005 и 2013 гг. соответственно 

91,1 и 94,0 %. Видимо, поэтому происходит 

спад в процессах обновления парка персо-

нальных компьютеров в организациях (в 

процентах от общего числа ПК) – до 17,1% 

в 2005 году, 12,6% в 2011 году в среднем по 

всем видам экономической деятельности 

(а это важно именно для постиндустри-

ального общества), по обрабатывающим 

производствам – 14,7% в 2005 году, 11,6% 

в 2011 году. 

В целом можно отметить, что суще-

ственных сдвигов, выделяющих данный 

сектор экономики из ряда других высоко-

технологичных отраслей, не происходит.

Вместе с тем изменения в секторе ИКТ 

возможны в ближайшем будущем, посколь-

ку при снижении объема инвестиций в ос-

новной капитал сектора ИКТ за 2005–

2010 гг. на 32% инвестиции в сфере ИКТ-

производства выросли на 20%, а ИКТ- услуг 

– в 2,4 раза, т.е., по-видимому, и в собствен-

но производственный, и в инфраструктур-

ный потенциал.

В целом по высокотехнологичным от-

раслям особых позитивных структурных 

изменений не происходит, отсюда следует 

требование существенных организацион-

но-экономических построений по стимули-
рованию и государственной поддержке сек-

тора высокотехнологичных производств, 

коллективов высокотехнологического сек-

тора экономики. 

Следует подчеркнуть важность новой 

предпосылки при формировании потен-

циала прорывных технологий, а именно 

перехода постиндустриальной экономики 

от преимущественного производства това-

ров к производству услуг. 

Сфера услуг занимает в мире большую 

и все увеличивающуюся часть экономики, 

то же относится и к инновационной состав-

ляющей сферы услуг. Распространение ус-

луг – новый тренд, причем принципиально 

новых постиндустриальных услуг, к кото-

рым относятся новые формы информа-
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ционно-коммуникационных технологий, 

собственно интеллектуальные услуги, а 

также комплексные услуги в так называе-

мых «умных городах».

В статистических сборниках по научно-

инновационной деятельности сфера услуг 

выделяется на постоянной основе в послед-

ние 10–15 лет в разделах о видах экономи-

ческой деятельности как подраздел «сфе-

ра услуг» с тремя видами услуг – связь; де-

ятельность, связанная с использованием 

вычислительной техники и информаци-

онных технологий; прочие. По всем по-

казателям инновационной деятельности 

сферы услуг их величины колеблются, из-

менения проявляются даже менее отчетли-

во, чем в обрабатывающих производствах, 

устойчивые перемены отсутствуют. Объем 

отгруженных инновационных товаров ин-

новационно активных организаций сферы 

услуг, осуществляющих технологические 

инновации, в этот период составлял до 10% 

объема промышленного производства [14, 

с. 175, 176, 179]. 

Вместе с тем по результатам анализа сде-

лан вывод, что характерной чертой сферы 

услуг становится ускоренное создание и ши-

рокое распространение услуг постиндустри-

альной экономики, в первую очередь секто-

ра ИКТ [9; 10, с. 90–96; 12, с. 69; 14, с. 157, 

158]. Так, число организаций, использую-

щих локальные сети, в среднем по органи-

зациям всех видов экономической деятель-

ности в период с 2005 по 2011 г. выросло на 

треть, а по глобальным сетям – почти в два 

раза. По организациям обрабатывающих 

производств рост несколько меньший – в 

1,2 раза. Число организаций обрабатываю-

щих производств, использующих сетевые 

технологии (в процентах от общего чис-

ла обследованных организаций), достиг-

ло в 2011 году 84,2% по локальным сетям 

и 94,3% – по глобальным сетям, а по орга-

низациям всех видов деятельности в сред-

нем несколько меньше – 71,3 и 85,6 % со-

ответственно. Причем рост происходил на 

постоянной основе, достаточно равномерно. 

Уровень использования ИКТ-услуг в феде-

ральных округах и в субъектах Федерации 

(см., например, регионы Северо-Западно-

го федерального круга [6]) приближается к 

90–100%.

Следует отметить, что характерной чер-

той «постиндустриального времени» стано-

вится появление всё новых показателей 

сферы услуг, таких как скорость передачи 

данных, широкополосный доступ в Ин-

тернет, мобильный доступ в Интернет, на-

личие веб-сайтов и т.п., расширяется диа-

пазон их применения – от сферы произ-

водства до домашних хозяйств. По этим 

показателям также наблюдается принци-

пиальный значительный рост, сдвиг: число 

организаций, использующих Интернет (в 

процентах от общего числа организаций 

по всем видам экономической деятельно-

сти), выросло с 53,3 до 88,1 % в период с 

2005 по 2013 год; число организаций, ис-

пользующих веб-сайт, – с 14,8 до 41,3 % 

соответственно, а охват населения услу-

гами «постиндустриального общества» – 

50% и выше. 

При этом по федеральным округам 

принципиальных различий не наблюдает-

ся по всем показателям развития инфор-

мационного общества, что, безусловно, 

является позитивной характерной чертой 

и шагом в развитии постиндустриального 

общества. 

Именно услуги расширяют сферу ис-

пользования прорывных технологий, обе-

спечивая их продвижение к потребителю и 

во многом их экономическую эффектив-

ность. Здесь – в расширении инноваций в 

сфере услуг – есть, по нашему мнению, и 

«обратная сторона медали», а именно: про-

исходит снижение внимания общества и 

государства к фундаментальной науке и ее 
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поддержки, а также исчерпание потенциа-

ла комплекса базисных нововведений, т.е., по 

сути, исчерпание потенциала 4 и 5 техноло-

гических укладов. Поэтому целесообразно, 

видимо, переходить к экономике с опорой 

на опережающее развитие фундаменталь-

ной науки, разработку новых отраслей про-

мышленности и сопутствующих интеллек-
туальных услуг –консалтинговых в области 

информационных технологий, в сфере ин-

жиниринга, дизайнерских услуг и других.

С продвижением и широким распро-

странением информационных услуг, ро-

стом их креативности, разнообразия, ин-

тегрированием в образование усиливается 

комплексность характера научно-иннова-

ционного процесса. Характеристика ком-

плексности высокотехнологичных услуг 

в постиндустриальной экономике осо-

бенно проявляется в концепции «умного 

города», согласно которой разрабатыва-

ется ряд специальных мер по поддержке 

и стимулированию комплексности услуг 

пространственной организации городов. 

В числе этих мер автоматизация деятель-

ности экстренных служб города, введение 

автоматизированной модели социального 

и медицинского обслуживания и многое 

другое [28]. 

Для адекватного отражения характерных 
черт сферы услуг постиндустриальной эко-

номики следует ожидать корректировки 

структуры научно-инновационного про-

цесса, особенно кадровой составляющей 

потенциала, соответствующего изменения 

статистических показателей, опережающе-

го прогноза специализаций в сфере высше-

го образования.

Характерные черты структурных измене-
ний научно-инновационного процесса в про-
странственном измерении

Тренды структурных изменений в науч-

но-инновационном процессе в простран-

ственном контексте отражаются в различии 

степени и особенностях инновационного 

развития регионов. Причем рост иннова-

ционности практически всех федеральных 

округов, как и в целом по РФ, отмечает-

ся в период последних четырех лет. Так, 

удельный вес организаций, осуществля-

ющих технологические инновации, в об-

щем числе организаций вырос в среднем за 

2010–2013 гг. примерно на 15–20% (в ряде 

округов – несколько менее) [7, с. 320–324; 

8, с. 243–246].

Потенциал роста, как было показано 

выше, имеется в регионах по высокотех-

нологичным отраслям, услугам и т.д. Вме-

сте с тем по результатам авторского обоб-

щения можно отметить существенные от-

личия в темпах создания и использования 

нанотехнологий по макрорегионам страны 

[14, с. 197, 199–202]. 

Следует подчеркнуть, что в период 

2009–2011 гг. половина организаций, вы-

полняющих исследования и разработки в 

области нанотехнологий, и половина чис-

ленности занятых в них сосредоточены в 

Центральном округе, а еще почти поло-

вина – в трех округах: Северо-Западном, 

Приволжском и Сибирском. Причем при 

практически неизменном числе организа-

ций численность занятых выросла за эти 

три года на 10% в Сибирском, 20% в При-

волжском и вдвое в Центральном округе.

Создание нанотехнологий за этот же пе-

риод увеличилось в 2,5 раза в целом, а также 

в Центральном и Сибирском округах, а в 

Приволжском округе – в 5 раз. Использо-

вание нанотехнологий выросло примерно 

в 1,7 раза в целом и в Центральном округе, 

в Северо-Западном округе – в 2,5 раза, 

в Сибирском – в 2,0 раза, а в Приволжском – 

в 1,5 раза. 

При этом наибольший рост объема ин-

новационных товаров, связанных с нано-

технологиями, организаций промышлен-

ного производства, осуществляющих тех-
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нологические инновации (в основном – в 

обрабатывающих производствах), за приве-

денный короткий период произошел в При-

волжском федеральном округе – с 449,7 до 

47134,6 млн. руб., т.е. в 100 раз, обеспечив 

весь прирост товаров для мирового рынка. 

Возможности регионов по осуществле-

нию научно-инновационного процесса ме-

няются, происходит изменение инноваци-

онной активности регионов, поэтому сле-

дует учитывать динамику инновационного 

развития. Ранее анализ позволил выявить 

феномен тенденции инновационного сме-

щения в пространственном контексте [16; 

22]. Он заключается в ускорении иннова-

ционной активности и результативности 

ряда макрорегионов при сравнительно 

меньшей обеспеченности их научным и 

научно-техническим потенциалом. Вместе 

с тем, как показывает анализ, существен-

ных пространственных трансформаций в 

структуре научно-инновационного процес-

са и в инновационном развитии в послед-

нее десятилетие не происходит, ситуация 

стабилизировалась. 

Таким образом, исследование структур-
ных изменений научно-инновационного про-
цесса показало, что в условиях становления 

постиндустриальной экономики, переход-

ного периода к постиндустриальной техно-

логии качественные изменения долгосроч-

ного характера просматриваются слабо, 

устойчивых переломов нет, происходят раз-

нонаправленные колебания по всем пока-

зателям инновационной деятельности. Это 

относится и к внутренней структуре науч-

но-инновационого процесса, и к качеству 

исследований и разработок, и к усилению 

роли фундаментальной науки и высоких 

технологий в инновационном развитии. 

Выявляются лишь отдельные характер-
ные черты и намечающиеся тенденции: не-

которая подвижка к росту отмечается 

в некоторых высокотехнологичных отрас-

лях, например фармацевтических произ-

водствах, ряде областей оборонно-про-

мышленного комплекса; выявлено наличие 

потенциала роста в области нанотехноло-

гий за счет создающегося задела в науч-

ных исследованиях и разработках, в сек-

торе ИКТ – за счет задельных вложений в 

технологическую инфраструктуру. Проис-

ходит укоренное создание и широкое рас-

пространение услуг постиндустриальной 

экономики, в том числе в пространствен-
ном контексте, в первую очередь инфор-

мационных – сектора ИКТ, расширение 

спектра высокотехнологичных услуг, но в 

основном за счет использования импорта 

технологий и устройств. 

С учетом исчерпания потенциала 4-го 

и 5-го технологического уклада целесоо-

бразно, видимо, переходить к экономике 

с опорой на опережающее развитие фун-

даментальной науки и разработку новых 

отраслей промышленности и сопутствую-

щих интеллектуальных услуг, к повышению 

комплексности характера научно-инноваци-
онного процесса и высокотехнологичных 

услуг, реализуемого в концепции «умного 

города». 

Вследствие выявленных характерных 

черт структурных изменений научно-ин-

новационного процесса и намечающихся 

сдвигов в структуре процесса продуциру-

ются определенные особенные требования 

к организационно-экономическому меха-

низму, целесообразности изменения ин-

ституциональных условий и институтов для 

усиления перспективных тенденций ста-

новления постиндустриальных технологий, 

для ускорения инновационного развития. 

Таким образом, в основу исследования 

положен разработанный и предложенный 

авторами теоретико-методологический 

подход к формированию институциональ-
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ных условий и соответствующих им инсти-

тутов инновационной модернизации. Он 

заключается в учете зависимости инсти-

туциональных условий от сути научно-ин-

новационного процесса и его целевых ста-

дий, от тенденций структурных изменений 

в научно-инновационном процессе в по-

стиндустриальной экономике, а также от 

произошедших или намечающихся струк-

турных сдвигов или характерных черт на-

учно-инновационного процесса.

Такой подход позволяет предложить ус-

ловия модернизации научно-инновацион-

ного развития с рекомендациями по разви-

тию институтов реализации научных ре-

зультатов. В качестве ключевых условий или 

контура механизма активизации научно-

инновационного процесса предполагает-

ся целесообразным институциональное 

обеспечение целостного выполнения на-

учно-инновационного процесса и транс-

фера результатов, выделение институтов 

для отдельных стадий, особо важных в по-

стиндустриальной экономике, выделение 

институтов для учета характерных черт и 

тенденций в научно-инновационном про-

цессе постиндустриальной эры, институ-

циональное обеспечение взаимодействия 

субъектов научно-инновационной сферы, 

выделение институтов для учета тенденций 

в пространственном измерении, инсти-

туциональное обеспечение равных усло-

вий доступа к ресурсам для всех субъектов 

научно-инновационной сферы.
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Abstract. The paper substantiates and identifies the characteristics and emerging trends of structural change 

in the research and innovation process in the conditions of formation of post-industrial economy and 

transition to post-industrial technology. The characteristics and developments concern the structure of 

the research and innovation process, research and development quality, the role of basic science and high 

technology, the place of services in research and innovation products , and the spatial context of the structure. 

The evolution of the concept and content (structure) of the research and innovation process determines 

the initial trend in the specific features of structural change in the research and innovation process. The 

authors of the article investigate the dynamics of the main indicators of innovation activity as an integrated 

result of boosting the efficiency of the research and innovation process, the indicators of development 

of high-tech industries with special emphasis on nanotechnology and information and communication 

technology, the indicators of dissemination of post-industrial economic services, in the spatial context as 

well. The article reveals a tendency towards the implementation of the research and innovation process in 

the spatial dimension. The authors reveal characteristic features of structural change in the research and 

innovation process and several emerging shifts in the structure of the process; this helps to outline certain 

specific requirements to the organizational-economic mechanism, the feasibility of changing institutional 

conditions and institutions for the purpose of strengthening the promising trends of development of post-

industrial technology and acceleration of innovation development.

Key words: characteristics, structural change, research and innovation process, post-industrial technologies, 

services, spatial context.
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