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Введение
Одной из наиболее примечательных особен-

ностей глобального финансово-экономическо-

го кризиса 2008–2009 гг. явилось всеобщее 

признание необходимости возобновления эко-

номического роста. Международный валют-

ный фонд, Программа по защите окружающей 

среды (ЮНЕП), политические партии разных 

стран мира призывали «… вернуть экономику 

обратно на траекторию роста» в интересах обе-

спечения ее стабильности [1, с. 110]. Так, из-

вестный немецкий политик и публицист Ральф 

Фюкс в своей книге «Зеленая революция: эко-

номический рост без ущерба для экологии» 

объясняет бессмысленность «нулевого» роста 

экономики тем, что последний, с экономиче-

ской и социально-политической точек зрения, 

«порождает массу сложностей: отток капитала, 

эмиграцию активных граждан, снижение темпа 

инноваций, эрозию инфраструктуры, обостре-

ние и без того непростых проблем в системе 

пенсионного обеспечения и здравоохранения» 

[2, с. 104].

Аннотация. В настоящее время на фоне дискуссии, развернувшейся в научных кругах в связи с 

глобальным финансово-экономическим кризисом 2008–2009 гг., все активнее обсуждаются во-

просы, связанные с существенными изменениями модели, источников и факторов экономиче-

ского роста с учетом так называемой концепции «развязки» и его «примирения» с геосферными 

ограничениями экономической деятельности. На этом фоне все больше не только профессио-

нальное, но и общественное признание приобретает неоиндустриальная парадигма современ-

ного развития, которая разработана российской экономической школой в 2000-е гг. и которая, 

помимо прочего, акцентирует внимание на сырьевом аспекте экономики. В связи с этим цель 

настоящего исследования заключается в развитии научной идеи создания новой сырьевой базы 

общественного воспроизводства, материальной основой которой могут стать неиспользуемые 

отходы производства и потребления; в выявлении причин, сдерживающих создание рециркуля-

ционной экономики в России; в разработке предложений, направленных на эффективное раз-

витие рециклинга ресурсов в отечественной экономике. В основу исследования положен меж-

дисциплинарный (интегративный) подход, который, базируясь на принципах устойчивого роста 

экономики и экологии, гуманистического и инклюзивного развития и государственно-частного 

партнерства, имеет принципиальное значение для анализа трансформации модели экономиче-

ского роста в процессе смены экономической парадигмы. В соответствии с названным мето-

дологическим подходом авторы данной статьи позиционируют отходоресурсы, совершающие 

законченный круг преобразований в процессе их движения, в качестве особого инновацион-

ного фактора экономики; обосновывают целесообразность использования в научном обороте 

дефиниции «рециклинг ресурсов» и дают его терминологическое определение исходя из целе-

вой задачи не добывать новые ресурсы из природы, а воспроизвести их промышленным путем 

из отходоресурсов; предлагают рассматривать рециклинг ресурсов в качестве нового источника 

сохранения потенциала экономического роста на длительный период и приоритетного направ-

ления неоиндустриальной модернизации экономики России. Такой концептуальный подход 

расширяет теоретическое представление о неоиндустриальной парадигме развития в части ее 

механизмов обеспечения экологических и социально-экономических начал. В статье проведен 

анализ динамики экологического инвестирования в Российской Федерации в 2000–2015 гг. в 

разрезе источников его финансирования; осуществлено моделирование ресурсного потенциа-

ла такого рода инвестиций на основе использования корреляционно-регрессионного анализа. 

Сделан вывод о том, что низкий уровень экологических инвестиций является одним из главных 

сдерживающих факторов развития рециклинга ресурсов в сегодняшней российской экономике. 

Сформулированы предложения, направленные на расширение и эффективное функционирова-

ние индустрии рециклинга ресурсов в Российской Федерации.

Ключевые слова: экономический рост, геосферные ограничения роста, новая индустриализация, 

отходоресурсы, рециклинг ресурсов, экологические инвестиции.
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На этом фоне в научных кругах все активнее 

обсуждаются вопросы, связанные с существен-

ными изменениями модели, источников, дви-

жущих сил и факторов экономического роста 

с учетом так называемой концепции «развяз-

ки» [3; 4] и его «примирения» с экологически-

ми ограничениями «конечной» планеты [5–8]. 

Речь идет о различных проявлениях растуще-

го экологического следа, оставляемого наци-

ональными экономиками, который, по оцен-

кам отдельных экспертов, за последние 40 лет 

удвоился и в настоящее время на 30% превы-

шает способность нашей планеты к самовос-

становлению [1, с. 289]. Согласно расчетам 

Г.Г. Малинецкого, если уровень подушевого по-

требления только стран БРИКС сравняется с 

американским, то для его обеспечения потре-

буются природные ресурсы пяти таких планет, 

как Земля [9, с. 17].

Важно заметить, что сохранение тенденции 

роста экологического следа в свою очередь ве-

дет к дальнейшему усилению конкуренции на 

глобальном рынке сырья. Истощение запасов 

природных ресурсов при стремлении обще-

ства к дальнейшему экономическому росту в 

условиях его замедления вошли в противоре-

чие [10, с. 178]. Справедливость такого выво-

да подтверждают недавние и нынешние собы-

тия в Ираке, Ливии, Сирии, Украине и других 

странах. 

Логика анализа подсказывает, что утвердив-

шаяся в мировой практике природно-сырьевая 

модель экономического развития зашла в ту-

пик. С одной стороны, нарастающий дефицит 

природных ресурсов уже стал «тормозом» роста 

реального ВВП. При этом речь идет не только 

об энергоносителях – углеводородах (здесь еще 

есть определенный «задел» и альтернативы в 

виде реализуемой сегодня идеи о возобновляе-

мых энергоресурсах), а главным образом о ми-

неральном сырье, которое составляет матери-

альную основу всей конечной продукции. Если 

мировые запасы энергоресурсов оцениваются 

специалистами в 40–50 лет (по углю – более 

100 лет), то ресурсообеспеченность по многим 

видам минерального сырья – только 10–20 лет 

[11, с. 134]. 

О существовании геосферных пределов эко-

номической деятельности известно давно. Еще 

в конце XVIII в. этот вопрос поставил Т. Маль-

тус в своем труде «Опыт о законе народона-

селения» (1978), выдвинув тезис о том, что 

рост населения всегда опережает рост ресур-

сов, необходимых для пропитания и строи-

тельства жилья. И хотя утверждения Мальту-

са по ряду причин неоднократно подвергались 

справедливым упрекам и резкому осужде-

нию, интерес к отдельным положениям его 

теории в научной среде по-прежнему сохра-

няется (G.T. McCleary, J.L. Simon, E. Boserup, 

E.A. Hayek, M. Spence и др.).

В 1970-е гг. в докладе Римскому клубу «Пре-

делы роста», подготовленном группой ученых 

под руководством Донеллы и Денниса Медоу-

зов, обосновывалась идея о том, что экосисте-

ма, выходящая за рамки своей ресурсной базы, 

неизбежно движется к краху [12]. Ключевые 

положения и выводы этого доклада явились 

теоретико-методологической базой для созда-

ния новых концепций роста экономики, среди 

которых: теории «нулевого» роста, признаю-

щие негативное влияние высоких темпов ро-

ста ВВП на окружающую среду (Д.Х. Медоуз, 

Й. Рандерс, Дж. Форрестер, Г. Малинецкий и 

др.); институциональные модели экономиче-

ского роста, связывающие нарастание эколо-

гических проблем с несовершенством инсти-

туциональной среды (Г. Мюрдаль, Э. де Сото, 

Р. Нуреев); «новые теории роста», признающие 

совместимость экономического роста с мерами, 

направленными на охрану окружающей среды 

(Р. Лукас, П. Ромер, М. Спенс).

К началу XXI в. дискуссия о геосферных 

пределах экономики уже переросла в острый 

спор по поводу двух взаимосвязанных эколо-

гических проблем, влияющих на интенсив-

ность экономической деятельности, – изме-

нения климата и энергетической безопасности 

(или так называемого «нефтяного пика»). В 

связи с этим, например, известный в научных 

кругах экономист Deutsche Bank П. Сукдев в 

своем комментарии к книге Т. Джексона «Про-

цветание без роста...» пишет: «Многие сегод-

ня указывают на продолжающийся экономи-

ческий кризис, который является результатом 

кризиса в сфере производства топлива, продо-

вольствия и финансов, и на параллельно раз-

вивающийся экологический и климатический 

кризис, предполагая, что здесь кроется об-

щая причина – неправильная экономическая 
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модель» [1, с. 288]. В результате такого спора 

появился «Новый „зеленый“ курс» (2008), ко-

торый получил не только быстрое признание 

среди ученых и политиков разных стран [1; 2; 

8; 11; 13–16], но и сильную международную 

поддержку (Программа ЮНЕП «Глобальный 

„зеленый“ новый курс» (2009).

Отмечая преимущества «зеленого» проекта 

для решения обозначенных экологических про-

блем, ученые в то же время акцентируют вни-

мание на важности восстановления и/или со-

хранения на длительную перспективу в странах 

мира потенциала экономического роста, пред-

принимают попытки определить его новые ис-

точники, «опоры», «двигатели» и факторы [8]. 

К примеру, Р. Фюкс подчеркивает: «Нынешний 

европейский долговой кризис со всей очевид-

ностью продемонстрировал все безумие крити-

ки роста… Вопросы не в том, нужен ли Европе 

экономический рост, а в том, как усилить по-

тенциал роста и в каком направлении двигать-

ся?». Он предлагает «… сосредоточиться не на 

увеличении или уменьшении ВВП, а на сырье-

вом аспекте экономики» [2, с. 105–106]. 

В данном контексте все большее не только 

профессиональное, но и общественное призна-

ние приобретает неоиндустриальная парадигма 

современного развития, обосновываемая и об-

суждаемая на страницах российского журнала 

«Экономист» многими его авторами с начала 

2000-х гг. [18, с. 3–10; 19, с. 12–14]. В качестве 

первостепенной по важности характеристи-

ки индустриализации (признанный основопо-

ложник названной концепции) С.С. Губанов  

указывает не просто освоение высоких, техно-

тронных технологий производства и конечного 

потребления, не просто технологический про-

гресс орудий труда и производительных сил, 

а подъем на исторически качественно новую 

ступень общественного развития, когда «эко-

номика начинает мало-помалу трансформи-

роваться из антагониста живой природы в ее 

союзника, то есть начинает свое функциони-

рование в виде рециркуляционной» [18, с. 6]. 

С позиции названной парадигмы становится 

возможным обосновать новый тип экономи-

ческого роста, обусловленный доминировани-

ем в экономической системе социального, а не 

частного капитала (прибыли), который ориен-

тирован на активное, а не пассивное отноше-

ние общества к экологическим аспектам про-

изводства и социального бытия, на сохранение 

окружающей среды и повышение качества жиз-

ни [20, p. 1117]. На этом фоне обращает на себя 

внимание международная инициатива «3R», 

предполагающая комплексный подход к реше-

нию проблемы растущих отходов производства 

и энергоэффективности.

Известно, что в настоящее время полезно 

используются только 2% из общего объема до-

бытых в мире природных ресурсов; остальные 

98 % идут в отходы. Кроме того, вся производи-

мая продукция, имея кратковременный период 

использования (от 0,5 до 5 лет), также уходит в 

отходы [21, с. 179].

К сожалению, в современных условиях эко-

номического мышления, применяемых техно-

логий и организации производства отходы про-

изводства и потребления преимущественно 

либо уничтожаются, либо скапливаются на 

огромных территориях (специальных поли-

гонах, свалках и т.п.), способствуя, кроме за-

грязнения окружающей среды, выведению из 

хозяйственного оборота большого количества 

ценного сырья и материалов. Причем содер-

жание в отходах ценных компонентов (железо, 

медь, свинец, олово, вольфрам) и элементов 

(кадмий, висмут, селен, теллур, редкоземель-

ные и благородные металлы) нередко близко к 

содержанию их в добываемых природных ре-

сурсах.

С учетом вышеизложенного новый старт 

длительному периоду экономического роста 

может дать только своевременное создание но-

вой сырьевой базы воспроизводства эконо-

мики, материальной основой которой станут 

неиспользуемые отходы производства и потре-

бления [22]. Предметом обсуждения здесь ста-

новится новая дефиниция – «отходоресурсы» 

[10; 21]. Именно в таком концептуальном под-

ходе, по нашему мнению, сконцентрирован не-

оиндустриальный ответ на геосферные вызовы 

современной эпохи.

Методология исследования
В основу исследования положен междисци-

плинарный (интегративный) подход, который 

предполагает необходимость анализа историче-

ских, правовых, политических, экономических 

и иных предпосылок развития социально-эко-

номических систем и институтов [23, с. 239] и 
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имеет принципиальное значение для обосно-

вания приоритетных направлений экономи-

ческой политики государства и смены эконо-

мической парадигмы, трансформации модели 

роста экономики, ее источников и факторов с 

учетом ведущих тенденций и закономерностей 

современной эпохи. 

Такой методологический подход базируется 

на следующих теоретико-методологических 

принципах: 

 – общие принципы движения к устойчи-

вому росту экономики и экологии, к неоинду-

стриальному развитию, обусловленные трак-

товкой дефиниций «устойчивое развитие» 

и «неоиндустриальное развитие» в широком 

смысле;

 – принципы гуманистического и инклю-

зивного развития, предопределяемые действи-

ем социального капитала и идеей инклюзивно-

го общества;

 – принципы государственно-частного 

партнерства, соблюдение которых содействует 

установлению в экономической системе доми-

нирования совокупного капитала общества над 

частным капиталом (прибылью).

В соответствии с обозначенным методоло-

гическим подходом мы позиционируем отходо-

ресурсы в качестве особого инновационного 

фактора роста экономики, снижающего остроту 

проблемы «геосферных пределов роста»; вводят 

в научный оборот дефиницию «рециклинг ре-

сурсов» и рассматривают последний в качестве 

нового источника неоиндустриального эконо-

мического роста.

Кроме того, в предлагаемой статье был ис-

пользован корреляционно-регрессионный ана-

лиз, позволивший построить эконометриче-

скую модель, характеризующую влияние на 

объем экологического инвестирования в Рос-

сийской Федерации основных источников их 

финансирования и готовность государства и 

хозяйствующих субъектов инвестировать в ре-

альный капитал.  

Построению регрессионной модели пред-

шествовал корреляционный анализ с опреде-

лением мультиколлинеарности факторов. 

Оценка адекватности модели базировалась на 

использовании расчетных и графических ме-

тодов оценивания остатков регрессионной мо-

дели на нормальность. Для построения графи-

ков и эконометрической модели стоимостные 

показатели переводились в постоянные цены 

методом экстраполяции или методом дефля-

тирования.

Результаты исследования
Начало XXI в. ознаменовалось  практически 

повсеместным снижением темпов роста ВВП и 

кризисными проявлениями в экономике, вклю-

чая ощутимое (не только для всего мира, но и 

для России) исчерпание природно-сырьевой 

базы. Одновременно с этим продолжалось на-

копление в окружающей среде промышленных 

и бытовых отходов, которое сопровождалось за-

грязнением воздуха, почв, подземных и поверх-

ностных вод и другими опасными проявления-

ми для состояния экосистем. Так официальная 

статистика России констатирует, что начиная с 

2012 г. на территории страны ежегодно образо-

вывалось свыше  5 млрд. т  отходов производ-

ства и потребления, а в 2017 г. был преодолен 

рубеж в 6 млрд. т (6221 млрд. т)1. Темпы роста 

образования отходов существенно превысили 

темпы роста ВВП и экологических инвестиций 

(рисунок)2.

Данные рисунка наглядно демонстрируют 

растущий с 2005 г. балласт отходов на фоне со-

кращения экологических инвестиций в целом 

и инвестиций в охрану окружающей среды 

от загрязнения отходами производства и по-

требления в частности (в постоянных ценах 

2000 г.). По данным официальной статистики, 

в 2017 г. объем ежегодного образования отхо-

дов в три раза превысил значение этого по-

казателя в 2000 г., при этом объем экологиче-

ских инвестиций увеличился только на 32%. 

Примечательно, что на утилизацию отходов 

направляются лишь 8–9% от общего объема 

экологических инвестиций. На протяжении 

практически всего анализируемого периода (за 

исключением 2001 г., 2008 г. и 2015 г.) их вели-

чина была ниже уровня 2000 г. 

1 Образование, использование, обезвреживание и 

размещение отходов производства и потребления в Рос-

сийской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/

wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics#
2 Переоценка показателей ВВП и инвестиций в ос-

новной капитал в постоянные цены (2000 г.) проведена 

методом экстраполяции показателей базисного периода 

с помощью индексов физического объема (в % к преды-

дущему году). Данные за 2016–2017 гг. по инвестициям 

на охрану окружающей среды от загрязнения отходами 

производства и потребления в открытом доступе не пред-

ставлены.
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По данным Росприроднадзора, в результате 

низкого уровня использования отходов (в сред-

нем 48% в год) продолжается их накопление в 

окружающей природной среде. Сегодня на тер-

ритории России скопилось 90–120 млрд. т отхо-

дов, а ущерб экономике от накопленных загряз-

нений оценивается в 4,6% от ВВП [20, p. 1117].

На современном этапе социально-экономи-

ческого развития общества, когда на Земле поч-

ти не осталось экосистем, не затронутых антро-

погенным воздействием, с позиции живой 

природы и задачи «выйти за пределы природ-

ных ограничений» [13] проблема обращения с 

отходами производства и потребления как не-

использованным сырьем может быть оценена 

как одна из самых острых.

Важно заметить, что отходы, которые в ос-

нове своей представляют неиспользованное 

ценное сырье, в отличие от природных ресур-

сов имеют свою специфику. Пребывая в мно-

гократном кругообороте своего движения 

(сырье – продукт – отходы – сырье' – про-

дукт' – отходы' – сырье''… и т.д.), отходы со-

вершают законченный круг преобразований. 

Иными словами, здесь образуется замкнутый 

ресурсный цикл, при котором отпадает необ-

ходимость вновь и вновь вовлекать в хозяй-

ственный оборот новые природные ресурсы. 

Сделать это можно на основе промышленного 

воспроизводства сырья из отходов производ-

ства и потребления [24, p. 20]. В таком кон-

тексте отходы предстают в качестве ресурсов, 

имеющих незавершенную форму потребления; 

для терминологического определения такой 

ситуации целесообразно использовать дефи-

ницию «отходоресурсы» [21, с. 12].

Кроме того, обращает на себя внимание 

терминологическая неопределенность самого 

процесса промышленного воспроизводства сы-

рья и отходов. В этом процессе целевым ори-

ентиром является не добыча новых ресурсов 

из природы, а их промышленное производство 

из тех ресурсов, которые уже имеются у чело-

века, но в данный момент пребывают в форме 

отходов как результат первичного потребле-

ния. Обозначенный процесс целевого преоб-

разования одной формы ресурсов в другую для 

промышленного воспроизводства сырья тер-

минологически можно определить как «реци-

клинг ресурсов». Такой концептуальный подход 

Динамика показателей темпов роста ВВП, образования отходов 

и экологических инвестиций в основной капитал, % 
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является основанием для позиционирования 

содержания рециклинга в широком смысле как 

экологически ориентированной замкнутой си-

стемы товарного производства, обладающей 

способностью возвращать производственные 

отходы и отходы потребления благодаря по-

вторному использованию в хозяйственный обо-

рот, включая комплекс мероприятий по мини-

мизации образования отходов [24; 26].

Имеет смысл отметить, что в контексте не-

оиндустриальной парадигмы современного раз-

вития, утверждающей приоритетность социаль-

но ответственного поведения государства, 

бизнеса и общества, интересов социального ка-

питала над «эгоистическими побуждениями» 

частного капитала [18, с. 6–7], рециклинг ре-

сурсов выдвигается в качестве индикатора про-

грессивности новой ступени социально-эконо-

мического развития. Это означает, что он может 

рассматриваться как один из важнейших фак-

торов неоиндустриального наполнения роста 

экономики, поскольку отвечает его критериям, 

таким как инновационность, инклюзивность, 

экологичность [20, p. 1116–1117]. Выдвигае-

мому теоретическому положению может быть 

дано следующее обоснование.

1. Промышленно воспроизводимая сырье-

вая база, безусловно, не может обойтись без со-

ответствующих инновационных технологий, 

которые в перспективе будут иметь все более 

возрастающий спрос. Следует также учитывать, 

что вся получаемая в результате промышлен-

ного воспроизводства сырья продукция – это 

высокотехнологичная, а следовательно, конку-

рентоспособная продукция, спрос на которую 

будет также расти.

2. Промышленно воспроизводимое из от-

ходоресурсов сырье – это предмет экспорта. 

Согласно официальным данным Бюро по меж-

дународной координации в области рецикли-

рования (БИР), ежегодно в мире перерабаты-

вается около 600 млн. тонн материалов, 1/
3
 из 

которых экспортируется; вторичные ресурсы 

уже сегодня покрывают 40% потребностей ми-

ровой промышленности; частные компании 

ежегодно инвестируют 20 млрд. долл. в научные 

исследования в области рециклинга ресурсов.

3. Создание экономики замкнутого цикла 

– реальной экономики XXI в. – скажется поло-

жительно на создании большого количества вы-

сокопроизводительных рабочих мест, что от-

вечает принципу социальной инклюзивности 

(принципу социального капитала), активно ре-

ализуемому в настоящее время в наиболее про-

двинутых из индустриально развитых стран. 

Рост доходов за счет создания новых высоко-

технологичных рабочих мест расширяет до-

ступность социальных благ для более широких 

слоев населения, включая такие блага, как об-

разование, здравоохранение, трудовая квали-

фикация, экологически чистая среда обитания 

и т.п.

4.  Активное развитие процессов рециклин-

га способствует снижению экологических из-

держек и потерь, которые, несомненно, носят 

общественный, а не частный характер. Речь 

идет о таких серьезных экологических вызовах, 

которые присущи традиционной природной 

модели ресурсообеспечения, как: выбросы CO
2
, 

глобальное потепление, изменение круговорота 

воды, окисление Океана, загрязнение водных 

источников и т.п. На этом фоне рециклинг ре-

сурсов предстает в качестве ключевого усло-

вия реализации новой социальной философии, 

противоположной по своей сути философии 

частной наживы, присущей экспортно-сырье-

вой модели национальной экономики России.

Сказанное, по нашему мнению, является 

основанием рассматривать рециклинг ресурсов 

в качестве приоритетного направления неоин-

дустриальной модернизации страны, позволя-

ющего выйти за пределы природных ограни-

чений, а значит, и возобновления потенциала 

роста экономики.

Принципиально заметить, что в Российской 

Федерации комплексный подход к решению 

проблемы растущих отходов и энергоэффектив-

ности фактически начал реализовываться толь-

ко с 2014 г. после введения в действие ряда 

изменений в ФЗ № 89-ФЗ «Об отходах про-

изводства и потребления» от 24 июня 1998 г. И 

хотя в принятых в последние годы норматив-

но-правовых актах прослеживается стремление 

государственных институтов решить накопив-

шиеся проблемы в области обращения с произ-

водственными и бытовыми отходами, многие ее 

аспекты остаются нерешенными. Так, введение 

нормативов утилизации происходит без долж-

ного определения самого термина «утилиза-

ция». В российской нормативно-правовой базе 

он объединяет различные методы обращения 

с отходами производства и потребления (за-
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хоронение, сжигание, компостирование, вто-

ричное использование) без указания их при-

оритетности.

С позиции реализации рециклинга ресурсов 

в экономике РФ следует оценить как положи-

тельное явление включение статьи 4 «Отходы 

как объект права собственности» в ФЗ № 458 

«О внесении изменений в ФЗ от 24.06.1998 г. 

№ 89-ФЗ». Вместе с тем приходится констати-

ровать, что стоимостные оценки, наполняющие 

экономическим содержанием данное положе-

ние, до настоящего времени остаются нераз-

работанными. 

Кроме того, следует добавить, что вводимые 

в России нормативы утилизации отходов, эко-

логические сборы, а также наказание за несо-

блюдение норм ответственности существен-

но отстают от европейских. Во многих случаях 

именно ужесточающиеся нормы ответственно-

сти мотивируют европейских производителей к 

применению относительно безопасной утили-

зации отслужившей продукции. В РФ для про-

изводителей уклонение от ответственности за 

экологически безопасное завершение жизнен-

ного цикла продукции зачастую стоит дешевле, 

чем выполнение требований в области утили-

зации, что существенно снижает возможности 

быстрого и эффективного развития рециклин-

га ресурсов.

Бесспорно, не способствует развитию сек-

тора рециклинга ресурсов в экономике РФ низ-

кий технологический уровень предприятий пе-

реработки отходов производства и потребления. 

В настоящее время подавляющее большинство 

мусоросортировочных комплексов (МСК) в 

стране осуществляют отбор компонентов с ис-

пользованием главным образом ручного труда. 

В лучшем случае здесь применяется магнит-

ная сепарация для отделения металлического 

лома. Только в 2011 г. в Саратове появился пер-

вый МСК, использующий автоматизированную 

систему отбора компонентов на основе оптиче-

ского механизма; второй подобный комплекс 

был введен в г. Костроме в 2013 г. 

Высокий уровень затрат ручного труда, ис-

пользуемого при сборе и подготовке многих ви-

дов промышленных и бытовых отходов к ис-

пользованию в качестве вторичных ресурсов, 

не стимулирует развитие рециклинга ресурсов, 

обеспечивающего экологически устойчивое 

развитие. 

Заметим, что в составе МСК в России в ос-

новном используются узлы и агрегаты импорт-

ного производства (например, предварительный 

измельчитель, разрыватель пакетов, сепаратор 

крупногабаритной фракции; сепаратор метал-

лов; измельчитель топливных элементов (RDF), 

пресс и др.). Вместе с тем ряд российских пред-

приятий – производителей мусоросортиро-

вочного оборудования (ОАО «Станкоагрегат» 

(г. Москва), ОАО Автопарк № 1 «Спецтранс» 

(г. Санкт-Петербург), ОАО Липецкий опытно-

экспериментальный завод «Гидромаш», ООО 

«Экомашгрупп» (г. Тверь), группа компаний 

«Мегалион» (г. Тверь) и др.) готовы наладить 

производство части узлов и агрегатов при нали-

чии гарантированного спроса и соответствую-

щей государственной поддержки (такого рода) 

инвестиционных проектов. Помимо этого, на 

наш взгляд, потребуются дополнительные меры 

по стимулированию НИОКР в интересах повы-

шения конкурентоспособности отечественного 

оборудования, применяемого для переработки 

отходов. Понятно, что средств, которые будут 

поступать от утилизационных сборов в рамках 

так называемого «налогового маневра», для этих 

целей будет недостаточно.

Не требует доказательств тот факт, что раз-

работка и освоение технологий рециклинга ре-

сурсов требуют новых значительных инвести-

ций, поиска источников их финансирования. 

Такие инвестиции могут оказать положитель-

ное влияние на общую производительность 

труда, способствовать росту занятости, при 

определенных рыночных условиях могут при-

нести значительную прибыль, а главное – могут 

быть жизненно важны для защиты целостности 

окружающей среды [27]. В связи с этим нами 

было осуществлено моделирование ресурсного 

потенциала экологического инвестирования3 в 

РФ, которое включает помимо вложений, свя-

занных с улучшением экосистем и заменой тра-

диционных чистыми или низкоуглеродными 

технологиями, инвестиции в повышение эф-

фективности использования ресурсов (сокра-

щение отходов, их переработка, эффективное 

использование энергии).

3 Отсутствие необходимой статистической инфор-

мации не позволило авторам данной статьи провести 

корреляционно-регрессионный  анализ состояния ре-

сурсного потенциала инвестиций в рециклинг отходов 

производства и потребления.
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Динамика экологического инвестирования 

в Российской Федерации (с учетом источников 

его финансирования) приведена в табл. 1.

Данные таблицы свидетельствуют о тен-

денции сокращения объема бюджетного фи-

нансирования экологических инвестиций (с 

34,2% в 2007 г. до 9,1% в 2015 г.) при расту-

щем доминировании собственных средств 

предприятий (до 88 %) в структуре указанных 

источников финансирования. К другим ис-

точникам в таблице отнесены привлеченные 

средства, а также средства экологических фон-

дов, выделяемые в том числе из федерального, 

региональных и местных бюджетов. Однако их 

роль в финансировании инвестиций мизерна: 

в 2000 г. – 3,5%, 2005 г. – 1,2%, 2006 г. – 1,1%, 

2008 г. – 0,2%, 2010 г. – 0,3%, 2012 г. – 0,04%, в 

2014 г. –  0,002%.

Для оценки степени влияния на объем эко-

логических инвестиций в РФ основных источ-

ников формирования, которые в силу своей 

экономической природы определяют его вели-

чину и динамику, использован корреляцион-

но-регрессионный анализ. Объем инвестиций 

в основной капитал, направленных на охрану 

окружающей среды и рациональное исполь-

зование природных ресурсов, выбран в каче-

стве результативного признака (Y). В качестве 

факторных признаков (X), оказывающих вли-

яние на динамику исследуемого показателя, 

были рассмотрены пять показателей, отража-

ющих величину ресурсного потенциала ин-

вестиционной деятельности на макроуровне: 

доходы консолидированного бюджета; вало-

вая прибыль в экономике, включая валовые 

смешанные доходы;  сальдированный финан-

совый результат (прибыль минус убыток); сум-

ма начисленной за год амортизации; креди-

ты, депозиты и прочие размещенные средства, 

предоставленные организациям, физическим 

лицам и кредитным организациям, вклю-

чая кредиты, предоставленные иностранным 

государствам. 

Поскольку объем экологических инвести-

ций зависит не только от динамики макроэко-

номических показателей, отражающих источ-

ники их финансирования, но и от готовности 

государства и субъектов хозяйствования инве-

стировать в основной капитал, то для оценки 

ресурсного потенциала обозначенных инвести-

ций были использованы, помимо обозначен-

ных выше, еще три показателя, отражающие 

источники инвестиций в основной капитал 

(бюджетные инвестиции, собственные сред-

ства, кредитные и заемные средства).

Корреляционно-регрессионный анализ 

влияния перечисленных показателей на объем 

экологических инвестиций выявил существо-

вание между ними мультиколлинеарной за-

висимости, что не позволило построить 

многофакторную модель ресурсного потенци-

ала. Были построены однофакторные модели, 

Таблица 1. Динамика инвестиций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды 

и рациональное использование природных ресурсов в РФ в 2000–2015 гг. 

в разрезе источников финансирования (в фактически действовавших ценах, %)

Показатель 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Инвестиции всего, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

В т.ч. за счет средств: 

федерального 

бюджета 3,8 7,8 10,4 14,0 8,6 11,2 12,1 13,0 13,1 10,5 11,5 4,2

бюджетов субъектов 

РФ и местных 

бюджетов 17,7 15,0 18,2 20,2 20,7 12,0 14,6 13,3 9,7 6,3 4,1 4,9

всего бюджетных 

инвестиций 21,5 22,8 28,6 34,2 29,3 23,2 26,7 26,3 22,8 16,8 15,6 9,1

собственных средств 

предприятий 74,3 75,9 70,0 63,6 68,0 75,5 72,5 72,0 69,4 78,7 83,4 88,0

других источников 3,5 1,4 1,4 2,1 2,7 1,3 0,8 1,6 7,8 4,4 1 2,8

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики России.
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отражающие влияние каждого из показателей 

на объем экологических инвестиций. Как из-

вестно, величина коэффициентов корреляции 

позволяет судить о степени влияния фактор-

ных признаков на результативный показатель, 

а их полярность («+» или «–») показывает тип 

влияния – прямое или обратное. Рассчитанные 

коэффициенты корреляции по всем анализиру-

емым показателям положительны, то есть все 

они в большей или меньшей степени оказыва-

ют прямое влияние на объем экологических ин-

вестиций. При этом наибольшее влияние ока-

зывают показатели бюджетных инвестиций в 

основной капитал и собственных средств, на-

правленных на инвестиции в основной капи-

тал. Они и были отобраны для моделирования 

ресурсного потенциала экологических инве-

стиций.

Исходные данные для регрессионного ана-

лиза влияния показателей X1 и X2 на величину 

инвестиций в основной капитал, направленных 

на охрану окружающей среды и рациональное 

использование природных ресурсов, представ-

лены в табл. 2.

Между результативным и факторным при-

знаками существует линейная взаимосвязь, что 

позволяет оценить тесноту связи между ними с 

использованием линейного коэффициента кор-

реляции (0,707 для признаков Y и X1 и 0,633 для 

признаков Y и X2). 

Но при изучении причинно-следственных 

связей по временным рядам данных необходи-

мо учитывать наличие автокорреляции уров-

ней, вызванной присутствием тенденции в каж-

дом исследуемом ряду. 

Для получения правильной картины связи, 

не искаженной автокорреляцией, была исклю-

чена основная тенденция из уровней. Получен-

ные значимые коэффициенты корреляции на 

остатках от трендов (0,613 для признаков Y и 

X1 и 0,657 для признаков Y и X2) говорят о том, 

что между исходными рядами данных суще-

ствует линейная зависимость, не искаженная 

автокорреляцией.

Таблица 2. Исходные данные для построения модели ресурсного потенциала 

«экологических» инвестиций в постоянных ценах41, млн. руб.

Год

Инвестиции в основной капитал, направленные 

на охрану окружающей среды и рациональное 

использование природных ресурсов (Y)

Бюджетные инвестиции 

в основной капитал 

(X1)

Собственные средства, 

направленные на инвестиции 

в основной капитал (X2)

2000 16934 214119 379439

2001 19390 215292 462036

2002 15030 192675 389334

2003 18712 197922 436065

2004 16888 172278 418760

2005 21258 218887 465853

2006 22359 258740 525824

2007 20157 300542 551900

2008 28865 402685 746676

2009 20283 331883 555483

2010 18911 279308 576277

2011 18128 310814 670728

2012 21005 314724 770428

2013 21520 337941 790863

2014 26050 293170 778749

2015 22525 289369 782202

2016 19297 260136 792745

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики России.

4 Переоценка показателей в постоянные цены (1999 г.) проведена методом дефлятирования с помощью индекса 

цен производителей промышленных товаров.



165Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 11, № 5, 2018

Кормишкина Л.А., Кормишкин Е.Д., Королева Л.П., ...ЭКОНОМИКА  ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

В результате проведенного регрессионного 

анализа получены однофакторные уравнения 

регрессии, имеющие следующий вид:

             Ỹ
t
 = 10077,75 + 0,04  X1

t
 ,             (1),

             Ỹ
t
 = 12400,13 + 0,01  X2

t
 .             (2)

Проверка остатков полученных моделей 

свидетельствует об отсутствии в них автокор-

реляции (фактические значения DW выше 

dU = 1,38 при 5% уровне значимости).

Множественный коэффициент корреляции 

характеризует тесноту линейной связи между 

результативным и факторным признаками. По 

шкале Чеддока высокая статистическая зави-

симость прослеживается между инвестициями 

в основной капитал, направленными на охрану 

окружающей среды и рациональное использо-

вание природных ресурсов, и бюджетными ин-

вестициями (71%). Статистическая взаимос-

вязь природоохранных инвестиций с общим 

объемом инвестированных в основной капитал 

собственных средств является заметной (63%). 

Значения коэффициента детерминации, по-

казывающего, какая часть общей вариации за-

висимой переменной определяется фактором, 

включенным в статистическую модель, сви-

детельствует о приемлемости полученных мо-

делей. В частности, 50% для X1 и 40% для Х2. 

Полученные регрессионные коэффициенты по 

всем однофакторным моделям следует признать 

значимыми, так как вероятность принятия об-

ратной гипотезы для них (р-значение) суще-

ственно меньше 0,05. 

При этом наилучшие значения всех показа-

телей регрессии продемонстрировало уравне-

ние (1), устанавливающее зависимость между 

объемом экологических инвестиций и бюджет-

ными инвестициями в основной капитал. Со-

гласно полученной модели (уравнение 1), в ус-

ловиях действующей институциональной среды 

рост бюджетных инвестиций в основной ка-

питал на 1 млрд. руб. приводит к росту инве-

стиций в основной капитал, направленных на 

охрану окружающей среды и рациональное ис-

пользование природных ресурсов, на 40 млн. 

руб., что, однако, нельзя интерпретировать как 

существенный эффект. 

Учитывая высокую долю собственных 

средств в финансировании инвестиций в ох-

рану окружающей среды и рациональное ис-

пользование природных ресурсов в России, 

можно отметить, что их величина играет клю-

чевую роль в принятии решений бизнеса от-

носительно объема экологических инвести-

ций. Следовательно, стимулы, позволяющие 

расширить данный источник финансирова-

ния, будут привлекательными для субъектов 

хозяйствования. Этот вывод подтверждается 

результатами проведенного корреляционно-

регрессионного анализа (табл. 3). Модель, 

представленная в виде уравнения (2), может 

быть использована для оценки реального эф-

фекта (не зависящего от уровня инфляции) от 

государственных инструментов, позволяющих 

высвобождать субъектам хозяйствования соб-

ственные средства при условии их направле-

ния на природоохранные инвестиции. 

Согласно полученной модели (уравнение 2), 

в условиях действующей институциональной 

среды рост объема собственных средств, на-

правленных на инвестиции в основной 

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа влияния переменных Х1 и Х2 на инвестиции в основной 

капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов

Показатели
Бюджетные инвестиции 

в основной капитал (X1)

Собственные средства, направленные 

на инвестиции в основной капитал (X2)

Критерий Дарбина–Уотсона (DW) 1,96 1,61

Множественный коэффициент корреляции R 0,707 0,633

Коэффициент детерминации 0,50 0,40

Стандартная ошибка 2447,51 2682,84

Значение t-критерия Стьюдента  3,68 4,73

Значение f-критерия Фишера 15,04 10,001

Уровень значимости р-значение 0,001 0,006

Коэффициент эластичности Y по X 1,02 0,56

Источник: расчеты авторов.
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капитал, на 1 млрд. руб. приводит к росту ин-

вестиций в основной капитал, направленных 

на охрану окружающей среды и рациональ-

ное использование природных ресурсов, всего 

на 10 млн. руб. По нашему мнению, столь не-

значительный прирост природоохранных инве-

стиций в ответ на увеличение объема собствен-

ных средств, инвестированных в основной 

капитал, объясняется остаточным принципом 

финансирования природоохранных мероприя-

тий. Высокая степень износа основного произ-

водственного оборудования обусловливает пер-

воочередность вложений собственных средств 

в активную часть основных производственных 

фондов и только после этого – в природоохран-

ные мощности. 

Таким образом, построенные зависимости 

продемонстрировали низкую эластичность 

«экологических» инвестиций от величины ана-

лизируемых факторов (источников финанси-

рования), о чем свидетельствует значение ко-

эффициента уравнения регрессии менее 1, а 

также коэффициент эластичности, рассчитан-

ный как произведение коэффициента корре-

ляции и отношения средних за анализируемый 

период значений факторного и результативного 

признаков. Причем коэффициент эластично-

сти природоохранных инвестиций по общему 

объему бюджетных инвестиций в основной ка-

питал равен 1 (так называемая единичная эла-

стичность), а по общему объему собственных 

средств, инвестированных в основной капитал, 

составил всего 0,56 (не эластичен). 

Сказанное доказывает не только слабую за-

интересованность субъектов хозяйствования в 

осуществлении инвестиций в защиту окружаю-

щей среды и рациональное использование 

природных ресурсов, но и неэффективность 

действующей в России системы экологическо-

го регулирования. Полученные модели ресурс-

ного потенциала «экологических» инвестиций, 

по нашему мнению, свидетельствуют о невоз-

можности в условиях действующей институци-

ональной среды обеспечить объем финансиро-

вания, требуемый для формирования в России 

рециркуляционной экономики в среднесроч-

ной перспективе. 

Обозначенные проблемы в области обра-

щения с отходами производства и потребле-

ния в российской экономике обусловливают 

существенное отставание нашей страны от 

развитых экономик.

Предложения
В рамках обсуждаемой ныне проблемы, свя-

занной с поиском вариантов и способов возоб-

новления экономического роста и сохранения 

его потенциала на длительную перспективу в си-

туации растущих «экологического долга» и «эко-

логического следа», в центр внимания научно-

го сообщества должен быть поставлен вопрос о 

смене оснований цивилизационного развития – 

переводе экономики с традиционного (природ-

ного) ресурсообеспечения на промышленное 

воспроизводство сырья. Материальной основой 

такой сырьевой базы могут стать отходы произ-

водства и потребления, резервы которых сегод-

ня огромны. При этом рециклинг ресурсов, как 

выражение сути процесса промышленного соз-

дания сырья из отходоресурсов на основе новой 

индустриализации, дает возможность «выйти за 

пределы природных ограничений» [13] на ос-

нове становления экономики замкнутого цик-

ла, которая может продолжать рост, не нарушая 

экологических ограничений или не исчерпывая 

полностью ресурсы [1, с. 70].

По нашему мнению, минимально необхо-

димое условие для перехода к рециркуляцион-

ной экономике можно описать выражением 

взаимосвязи темпов роста трех ключевых по-

казателей: экономический рост, инвестиции в 

рециклинг ресурсов, образование отходов (3).

                         Т
ИР

  Т
ЭР

  Т
ОО

,                        (3)

где Т
ИР 

– темпы роста инвестиций в инду-

стрию рециклинга; 

Т
ЭР

 – темпы экономического роста; 

Т
ОО

 – темпы роста образования отходов.

Темпы роста экологических инвестиций 

должны превышать темпы экономического ро-

ста для компенсации уже накопленного эколо-

гического следа за прошлые периоды. Темпы 

экономического роста в условиях перехо-

да на новые источники сырья (отходоресур-

сы) должны превышать темпы роста отходов, 

часть из которых изменит свою квалификацию 

и перейдет в категорию вторичного сырья и 

ресурсов. В идеале темпы роста образования 

отходов должны быть нулевыми или отрица-

тельными, так как отходоемкость российской 
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экономики, так же как и другие показатели 

экологичности производственных процессов, 

существенно превышает уровень развитых за-

рубежных стран.  

Применительно к нынешнему этапу соци-

ально-экономического развития России для 

расширения и эффективного развития реци-

клинга ресурсов, по нашему мнению, необхо-

димы следующие первоочередные меры:

1. Совершенствование нормативно-право-

вой базы в области обращения с отходами. Не-

обходимо дальнейшее поэтапное и системати-

ческое развитие соответствующих норм и 

правовых механизмов по утверждению рас-

ширенной ответственности производителей за 

экологически безопасное завершение жизнен-

ного цикла продукции; корректировка законо-

дательства в области вторичных материальных 

ресурсов; дальнейшее расширение полномочий 

субъектов РФ в исследуемой области.

2. Формирование нового экономического 

механизма, отличительной чертой которого яв-

ляется включение отходоресурсов в экономиче-

ское развитие страны, что предполагает:

а)  модернизацию ценообразования, озна-

чающую определение полной суммы затрат 

производства продукции, включая стоимость 

переработки отходов;

б)  соблюдение принципа экономической 

ответственности производителя и потребителя 

продукта;

в)  соблюдение принципа социальной спра-

ведливости, означающей в данном случае, что 

плата за переработку отходов идет в привязке к 

потребителю продукта (кто потребляет, тот и 

оплачивает переработку);

г)  создание благоприятной макросреды для 

ускоренного привлечения инвестиций в инду-

стрию рециклинга ресурсов, основными со-

ставляющими которой должны стать:

– государственные гарантии в виде субси-

дий на возмещение части затрат на уплату про-

центов по кредитам и займам, привлеченных 

частными инвесторами для реализации про-

ектов, связанных, во-первых, с разработкой 

новых и/или адаптацией существующих тех-

нологий по переработке отходов, ориентиро-

ванных на принципы концепции «Zero Waste» 

(«Ноль отходов»), отбор и локализацию луч-

ших технологических практик обезвреживания 

и утилизации отходов (например, пиролиз), и, 

во-вторых, со строительством, техническим пе-

ревооружением или реконструкцией производ-

ственных мощностей предприятий по перера-

ботке отходов;

– предоставление комплекса льгот и пре-

ференций (например, льготы по кредитам и на-

логам по присоединению к инженерной и 

транспортной инфраструктуре) предприяти-

ям, осуществляющим переработку отходов по 

«зеленым» технологиям и поставляющим вто-

ричное сырье с улучшенными экологическими 

качествами, и, напротив, создание условий, при 

которых собственнику отходов становится эко-

номически невыгодным хранить отходы;

– стимулирование использования продук-

тов утилизации отходов промышленности РФ 

и экспорта вторичного сырья, не востребован-

ного отечественными производителями и др.

3. Создание эффективной формы управле-

ния рециклингом ресурсов. Исходя из значи-

мости и масштабности обозначенной проблемы 

управление рециклингом должно базироваться 

на принципах государственно-частного парт-

нерства. Управление рециклингом не является 

саморегулирующейся системой; в ней должны 

быть задействованы государство, бизнес, обще-

ство. Современная ориентация на саморегули-

рование бизнеса здесь не состоятельна.

4. Подготовка квалифицированных ка-

дров – специалистов по реализации государ-

ственной программы промышленного воспро-

изводства сырья.

Заключение
Обобщая вышеизложенное, считаем необ-

ходимым отметить, что приращение научного 

знания данного исследования состоит в следу-

ющем:

1) в выдвижении и теоретическом обосно-

вании научной идеи о необходимости создания 

новой ресурсной базы экономики в виде про-

мышленно воспроизводимого из отходоре-

сурсов сырья в качестве адекватного ответа на 

известную дилемму экономического роста и 

возможного решения проблемы геосферных 

ограничений последнего;

2) в теоретическом обосновании реци-

клинга ресурсов, активное развитие которого 

предопределяется доминированием в обществе 

интересов не частного, а социального капитала, 
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в качестве одного из важнейших приоритетных 

направлений неоиндустриализации российской 

экономики, способного дать новый старт дол-

госрочному периоду ее роста за счет установле-

ния единства экологических и социально-эко-

номических начал;

3)  в проведенной оценке ресурсного потен-

циала экологического инвестирования в эконо-

мике России на основе построенной экономе-

трической модели;

4)  в сформулированном минимально необ-

ходимом условии для перехода к рециркуляци-

онной экономике в виде выражения взаимос-

вязи темпов роста трех ключевых показателей 

(экономический рост, инвестиции в рециклинг 

ресурсов, образование отходов).
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 Kormishkina L.A., Kormishkin E.D., Koroleva L.P., Koloskov D.A.

Recycling in Modern Russia: Need, Challenges, and Prospects

Abstract. At present, in connection with the global financial and economic crisis of 2008–2009, the 

scientific community is discussing issues related to significant changes in the model of economic growth, 

its sources and factors, taking into account the so-called concept of “denouement” and its “reconciliation” 

with the geosphere restrictions on economic activity. Against this background, a neo-industrial paradigm 

of modern development proposed by the Russian economic school in the 2000s and focused on the 

resource aspect of the economy is gaining professional and public recognition. In this regard, the goals 

of our study are as follows: to develop the scientific idea of creating a new resource base for social 

reproduction on the basis of unused production and consumption waste, to identify barriers to establishing 

a recycling economy in Russia, and to work out proposals for effective development of recycling in the 

domestic economy. The study is based on an interdisciplinary (integrative) approach, which goes in 

line with the principles of sustainable economic and environmental growth, humanistic and inclusive 

development, and public-private partnership; thus, it is of fundamental importance for the analysis of the 
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transformation of the model of economic growth in the process of changing the economic paradigm. In 

accordance with the above methodological approach, we consider waste resources that make a complete 

circle of transformations in the process of their movement as a special innovative factor in the economy; 

we substantiate the feasibility of using the definition of “recycling” in scientific discourse, and define 

it on the basis of the target task that consists in obtaining resources industrially from waste resources 

rather than extracting new resources; we propose to consider recycling as a new source of preserving the 

potential of economic growth for a long period and as a priority area of neo-industrial modernization of 

the Russian economy. This conceptual approach expands theoretical understanding of the neo-industrial 

development paradigm in terms of its mechanisms for ensuring environmental and socio-economic 

principles. The article analyzes the dynamics of environmental investment in the Russian Federation in 

2000–2015 in the context of the sources of financing such investment; we model the resource potential 

of this kind of investment with the use of correlation and regression analysis. It is concluded that the 

low level of environmental investment is one of the main constraints to the development of recycling 

in today’s Russian economy. We formulate the proposals for expansion and effective functioning of the 

recycling industry in the Russian Federation.

Key words: economic growth, geosphere restrictions on growth, new industrialization, waste resources, 

recycling, environmental investment.
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