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Добыча охотничьих ресурсов в системе налогово-бюджетных отношений...

Введение
В нашем обзоре налогово-бюджетных отно-

шений в системе природопользования  в усло-
виях Севера [1] отмечено, что методически пра-
вильная фиксация ресурсных налогов и 
платежей может оказать значительное влияние 
на состояние всей природно-ресурсной эконо-
мики; подчеркнута  ведущая роль  в организа-
ции жизнедеятельности в регионах Арктики и 
Севера возобновляемых природных ресурсов, 
которые в системе финансово-бюджетных от-
ношений пока отодвинуты на второй план по-
сле минерально-сырьевых и топливно-энер-
гетических; сделан вывод о необходимости 
частичного перетока  капитала из отраслей до-
бычи полезных ископаемых в отрасли сельско-
го, лесного и водного хозяйства, в традицион-
ные для северян виды деятельности – охоту и 
другие промыслы. В данной статье финансо-
во-бюджетная тематика рассмотрена приме-
нительно к добыче охотничьих ресурсов – не 
очень существенной в структуре внутреннего 
валового продукта, но весьма показательной в 
выявлении характерных черт северной жизне-
деятельности.  

Цель исследования – оценка теоретических 
взглядов на налогообложение добычи охотни-
чьих ресурсов в системе налогово-бюджетных 
отношений, анализ северного (отечественного 
и зарубежного) опыта в данной сфере эконо-
мической деятельности, поиск нового поряд-
ка совмещения товарно-денежных отношений 
охоты и охотничьих хозяйств с проблематикой 
охраны природы. 

Задачи исследования: определить положение 
налогообложения добычи охотничьих ресурсов 
в системе природопользования; показать соци-
ально-экономические ценности животного 
мира и использования его объектов человеком; 
сформулировать методологические принципы 
экономической оценки объектов животного 
мира; провести анализ налогообложения до-
бычи охотничьих ресурсов;  отразить зарубеж-
ный опыт в данной сфере и определить воз-
можности его использования; сделать выводы 
относительно комплексного подхода к налого-
обложению.

Актуальность темы исследования. На север-
ных территориях России обитает более 350 ви-
дов различных животных и птиц; 84 вида объ-

Аннотация.  Научный интерес к тематике «охота и охотничье хозяйство» обусловлен актуализа-
цией проблем рационального природопользования – не только в части земельных отношений, 
освоения полезных ископаемых и эксплуатации лесов, но и добычи охотничьих ресурсов, со-
вмещенной с охраной животного мира. В последнем наиболее ярко проявляется проблематика 
экологизации современной экономической деятельности и традиционного северного хозяйства, 
связанного с использованием «даров природы». В статье выделены методологические принципы 
экономической оценки объектов животного мира и выполнен анализ северного (отечественного 
и зарубежного) опыта их налогообложения; предложена схема перехода от разрозненных под-
ходов к налогообложению данного вида деятельности (ресурсный, разрешительный, компенса-
ционный и др.) к комплексному эколого-экономическому подходу. В дополнение к существу-
ющим нормам такой подход включает: введение акциза с производителей оружия, патронов и 
снаряжения; установление целевого экологического сбора с недропользователей; применение 
штрафов за безлимитное или сверхлимитное изъятие объектов животного мира; формирование 
в системе местных бюджетов фондов охраны диких животных и птиц. Новый подход обеспечи-
вает гармонизацию интересов государства (субъектов РФ и органов местного самоуправления), 
местного населения северных территорий, природопользователей (включая охотников), не-
дропользователей, производителей оружия и снаряжений. Определен источник формирования 
налоговых доходов местных бюджетов, обусловливающий возможность финансирования при-
родоохранных мероприятий, воспроизводства диких животных и птиц, создания инфраструк-
туры в отдаленных северных территориях. Показана необходимость внедрения инновационных 
методов государственного мониторинга объектов животного мира, правильного распределения 
функций федеральных, региональных и местных органов власти в его воспроизводстве. 

Ключевые слова: природопользование, животный мир, экология, добыча охотничьих ресурсов, 
охрана окружающей среды, налоги, сборы, акцизы, опыт северных стран.
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ектов животного мира относятся к охотничьим 
ресурсам, в том числе 51 вид млекопитающих 
и 33 вида птиц. В научной литературе и в сред-
ствах массовой информации с большой трево-
гой рассматриваются вопросы сохранения уни-
кального арктического и северного животного 
мира, ведется поиск согласования интересов в 
рамках различных аспектов охотничьего и рыб-
ного хозяйства. 

Ключевой проблемой северных регионов 
России, обладающих огромным природно- 
ресурсным потенциалом, биологически разно-
образным и значительно отличающимся по тер-
риториям животным миром, является недоста-
точность финансовых ресурсов для решения 
указанных вопросов, устойчивого развития, 
финансирования общественных благ. Значи-
тельный массив нормативных актов, регламен-
тирующих добычу охотничьих ресурсов и нало-
гообложение данного вида деятельности (более 
10 федерального уровня и более 10 в каждом 
субъекте РФ), сложность их (актов) понима-
ния не всегда воспринимаются однозначно для 
исполнения охотниками. Так, охотники в Рос-
сии уплачивают лициензионные сборы, сборы 
за пользование объектами животного мира, го-
спошлину, членские взносы в общественные 
организации охоты, размеры их (сборов) диф-
ференцированы по видам добычи, территори-
ям, срокам и др.  

Отечественные и зарубежные авторы спра-
ведливо полагают, что наряду с организацией 
охоты, как отрасли народного хозяйства со сво-
ей особой технологией и экономикой, необ-
ходимо наладить правильное ее налоговое 
регулирование, а также понять выгоды частно-
государственного партнерства в данной сфере 
природопользования [2, 3, 4], определить сово-
купность мер воздействия на экономическое и 
экологическое поведение людей [5].

Научная новизна нашего исследования за-
ключается в формировании нового комплекс-
ного эколого-экономического подхода к нало-
гообложению добычи охотничьих ресурсов в 
северных регионах России, основанного на 
взаимосвязи теории налогообложения приро-
допользования с практическими задачами ор-
ганизации охотничьего хозяйства и охраны жи-
вотного мира,

Теоретическая и практическая значимость 
проведенного исследования заключается в 
определении актуальных в настоящее время 
проблем согласования налогово-бюджетных, 
социальных и экологических отношений в об-
ласти пользования объектами животного мира, 
исследовании лучших зарубежных практик на-
логообложения, в разработке нового комплекс-
ного эколого-экономического подхода к на-
логообложению добычи охотничьих ресурсов.

Методика исследования базируется на тео-
риях налогообложения, экономики природо-
пользования, региональной экономики и ор-
ганизации охотничьего хозяйства. Использо-
ваны методы динамического и статического 
анализа поступлений в бюджет сборов за поль-
зование объектами животного мира в северных 
регионах России, проведен сравнительный ана-
лиз налоговых систем в сфере добычи охотни-
чьих ресурсов. 

Результаты исследования зафиксированы в 
части оценки социально-экономической цен-
ности животного мира и решения проблем эко-
логизации налогообложения, в результатах 
анализа налогов и сборов в системе добычи 
охотничьих ресурсов.

Социально-экономическая ценность живот-
ного мира

Охотничьи  животные в нашей стране рас-
сматриваются как  важная часть природного ка-
питала, которая обеспечивает формирование 
экосистемных услуг потребительского и средоо-
бразующего характера. Охотничьи угодья в Рос-
сийской Федерации занимают площадь около 
1,5 млрд. гектаров; более половины предостав-
лены в пользование 4450 юридическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям, кото-
рые осуществляют деятельность в 6050 охотни-
чьих угодьях; стоимостная оценка охотничьих 
животных, обитающих на территории Россий-
ской Федерации, превышает 87 млрд. рублей, 
а  суммарный годовой оборот в сфере охотни-
чьего хозяйства оценивается в 80–100 млрд. 
руб.; в сфере охотничьего хозяйства постоянно 
или временно заняты более 80 тыс. работников. 
С учетом же спортивной и туристической охоты 
в России насчитывается около 2,7 млн. охотни-
ков; ежегодные расходы федерального бюдже-
та на осуществление субъектами Российской  
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Федерации полномочий Российской Федера-
ции в области охраны и использования охот-
ничьих животных, связанных с контролем, 
надзором, выдачей разрешений на добычу охот-
ничьих животных и заключением охотхозяй-
ственных соглашений, предусматриваются в 
размере 1,3 – 1,5 млрд. руб.; на указанные цели 
из бюджетов субъектов Российской Федерации 
ежегодно выделяется дополнительное финан-
сирование (в 2012 году, например, в размере 
2,4 млрд. рублей); ущерб от незаконной добычи 
охотничьих животных превышает объем легаль-
ной добычи охотничьих животных и составляет 
ежегодно около 18 млрд. рублей1. 

Одна из главных задач развития охотничье-
го хозяйства страны – «совершенствование си-
стемы платежей за использование охотничьих 
животных и размера ставок сборов за виды 
охотничьих животных, а также создание ме-
ханизма адресного финансирования сферы 
охотничьего хозяйства, предусматривающего 
покрытие затрат, необходимых для развития 
охотничьего хозяйства, посредством создания 
экологических фондов, обеспечивающих госу-
дарственный и общественный контроль за це-
левым использованием финансовых средств» 
[6, c. 8].

Для определения научно обоснованного 
размера налоговых ставок платежей за пользо-
вание природными ресурсами, размеров сборов 
за пользование объектами животного мира важ-
но понимание их ценности, а также величины 
затрат на компенсацию ущерба, нанесенного 
природе, на восстановление диких животных  и 
птиц. Оценка природных ресурсов и фундамен-
тальное понимание их ценности обусловлива-
ют необходимость определения общественной 
значимости и учета экологического фактора. 

В зарубежной литературе по поводу «ценно-
сти» наблюдаются некоторые разногласия. 
Одни авторы отмечают наличие внутренних 
ценностей природных объектов, не зависящих 
от человека и его мировоззрения [7], другие  по-
лагают, что природная система сама по себе не 
создает общественной ценности. Только вза-
имоотношения человека с окружающей сре-
дой порождают общественную ценность [8]. 
Пожалуй, вторая позиция более правильная.  

1 Приведенные сведения указаны в «Стратегии…» 
[5].

К ней мы добавим северный аспект обще-
ственной ценности объектов животного мира, 
который фиксируется в специальных норма-
тивных актах, регламентирующих хозяйствен-
ную  деятельность коренных малочисленных  
народов. 

Возникает вопрос: как определить ценность 
объектов животного мира и иных природных 
ресурсов? Как правило, во внимание принима-
ются следующие позиции: во-первых, товары 
и услуги подлежат оценке в случае, если чело-
век ценит их; во-вторых, ценность измеряет-
ся в значениях компромиссов, а именно жела-
ния индивидов платить или получать плату за 
использование природных ресурсов другими 
индивидами, и, следовательно, является отно-
сительной оценкой; в-третьих, как правило, 
для оценки применяют денежное измерение; 
в-четвертых, для определения общественной 
ценности природных ресурсов суммируются 
ценности индивидов  [9, с. 10–11]. Указанные 
и другие  позиции зарубежных авторов мы при-
нимаем, когда речь идет о разных видах ценно-
сти животного мира как части экосистем и как 
части природных охотничьих ресурсов. Учиты-
ваем также возможность дать совокупную (эко-
номическую, социальную и экологическую) 
оценку природных ресурсов [10]. 

По нашему мнению, в целях рационализа-
ции налогообложения следует в равной мере 
учитывать социально-экологические и эконо-
мические ценности объектов животного мира, 
что предполагает: во-первых, определение 
стоимости использования объектов живот-
ного мира как основы налогообложения; во-
вторых, выделение потенциальной стоимости 
неиспользования объектов животного мира как 
альтернативной ценности или ценности насле-
дования, а именно сохранение для будущих по-
колений уникальных видов животных, зане-
сение их в Красную книгу; в-третьих, расчет 
суммы затрат на воспроизводство диких жи-
вотных и птиц и соответствующих объемов фи-
нансирования. Игнорирование же стоимост-
ной оценки объектов животного мира по сути 
означает отрицание их социально-экономиче-
ской ценности. Такой подход может привести 
к бесконтрольному их использованию и утра-
те потенциала природно-ресурсного воспро-
изводства. 
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Экологизация охотничьего хозяйства и его на-
логообложения: обзор исследований

Развитию теоретических основ экологиче-
ского налогообложения посвящена моногра-
фия под редакцией И.А. Майбурова и Ю.Б. 
Иванова, в которой отражена трансформация 
экономического мировоззрения в сторону сба-
лансированного потребления и бережного от-
ношения к природным ресурсам [11]. Особое 
внимание проблеме совмещения экономиче-
ской и экологической политик с помощью ре-
гулирования налогов уделяют В.В. Громов и Т.А. 
Малинина [12]. Некоторые авторы за основу 
экологизации налогообложения берут теорию 
экстернальных, или внешних, издержек, кото-
рые не учитываются в экономической систе-
ме с помощью цен. Так, в изложении А. Пигу, 
проявлением положительных экстернальных 
эффектов служит распространение новых эко-
логически чистых технологий, а отрицательных 
– загрязнение окружающей среды [13]. Мы по-
лагаем, что положительные и отрицательные 
экстернальные эффекты, действительно, игра-
ют важную роль в экологизации природополь-
зования, а потому их необходимо учесть при 
формировании нового подхода к экономике и 
организации охотничьего хозяйства. 

Известный специалист международного 
права в области экологической политики В.В. 
Лисаускайте в качестве одного из детерминан-
тов отношения к экономической оценке эколо-
гического ущерба выделяет инертность мышле-
ния. Она полагает, что восприятие упущенной 
выгоды необходимо заменить более рациональ-
ными способами осуществления природополь-
зования, а именно повышением уровня эколо-
гического сознания хозяйствующих субъектов 
и граждан, осознанием ими ценности природ-
ных ресурсов, в том числе животного мира [14]. 

Несмотря на экологические постулаты в те-
ории экономической деятельности, ее практика 
пока не имеет достаточных материальных инте-
ресов к природосбережению. Э.В. Гирусов и 
В.Н. Лопатин правильно отмечают, что такая 
ситуация сложилась в результате того, что ни 
плановая, ни рыночная модели экономики не 
смогли установить адекватную общественную 
ценность природных ресурсов [15]. Прибли-
жение к такого рода адекватности означало бы 
вместе с тем формирование особого подхода к 

определению эффективности использования 
природных ресурсов, когда отношение людей 
к друг к другу и их совместное отношение к ра-
циональному природопользованию станет кри-
терием ценности хозяйственной деятельности. 
Сейчас же лишь экспериментальные модели, 
составленные в Институте экономики и ор-
ганизации промышленного производства СО 
РАН, количественно улавливают значение и 
экономических, и социальных эффектов инно-
вационных проектов [16]. «Чистая экономика» 
с ориентацией на финансовую окупаемость ин-
вестиций в производственные проекты должна 
бы уйти на второй план [17], тем более если это 
касается биоресурсной деятельности. 

Анализ северного отечественного и зарубеж-
ного опыта налогообложения добычи охотничьих 
ресурсов 

Сборы за пользование объектами животного 
мира, формирующие доходы консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ, и в 2018 г. соста-
вили 0,003%, в местные бюджеты северных 
регионов они (сборы) не поступают. Это по-
зволяет сделать вывод о том, что мы имеем дело 
с такой сферой экономической деятельности, 
которая не решает задачу наполнения бюдже-
та, но может быть индикатором проблем дру-
гого рода, например территориальных различий 
в объемах добычи охотничьих ресурсов, лока-
лизации и типологии охотничьего хозяйства, 
«привязки» последнего к организации жизне-
деятельности конкретных этносов и групп хо-
зяйствующих субъектов и т.п.

Динамика поступлений сборов за пользова-
ние объектами животного мира в консолидиро-
ванные бюджеты северных субъектов РФ имеет 
положительную  тенденцию (табл. 1), но это 
обусловлено главным образом ростом цен. От-
метим также, что данные сборы поступают в 
региональные бюджеты субъектов РФ, но не 
в муниципальные, хотя по логике территори-
ального хозяйствования должно быть наобо-
рот. Компенсация же расходов бюджета страны 
на улучшение экологической ситуации за счет 
сборов с пользователей объектами животного 
мира незначительна –  примерно 50 млрд. руб. 
ежегодно.

На величину сборов влияет количество  
плательщиков и выданных разрешений. Оно 
(количество) относительно устойчиво, даже  
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наблюдается его сокращение вслед за тем, как 
сокращается лимит на пользование охотни-
чьими ресурсами. Отметим различия в уров-
не льготирования. По северным регионам оно 
колеблется от 0 в Чукотском и Ямало-Ненец-
ком автономных округах до  4,7 и 4,6% соот-
ветственно в Красноярском крае и Республике 
Коми. Самый существенный момент: предста-
вители коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации освобождены от сборов за пользо-
вание ресурсами охоты; не уплачивают сборы 
лица, не относящиеся к коренным малочис-
ленным народам, но постоянно проживающие 
в местах, где для их проживания и хозяйствен-
ной деятельности охота и рыболовство явля-
ются основой существования. Данные льготы 
распространяются только на количество (объ-
ем) объектов животного мира, добываемых для 
удовлетворения личных нужд указанных кате-
горий плательщиков. 

Для исследования зарубежной практики в 
области налогообложения использования объ-
ектов животного мира нами выбраны четыре 
страны, природно-климатические условия тер-
риторий которых близки к северным регионам 
России, а именно Финляндия, Норвегия, Ка-
нада и США. Указанные страны прошли через 
переосмысливание налоговой политики в сфере 
пользования объектами животного мира, выра-

ботали направления стимулирования экологи-
чески ориентированного поведения природо-
пользователей.

 В указанных странах используется разре-
шительный подход к данному виду природо-
пользования, хотя сама система платежей за 
пользование объектами животного мира у них 
различна. Стоимость разрешения на охоту (ли-
цензии) значительно отличается в зависимо-
сти от территории, места охоты, видов объектов 
охоты, сезонности, сроков, права собственно-
сти на охотничьи угодья и других факторов. 

В Финляндии, 69% территории которой со-
ставляют леса, зарегистрировано около 300 тыс. 
охотников, у шести процентов граждан страны 
имеется охотничий билет. Здесь охотниками 
уплачивается ежегодный взнос, дающий право 
на охоту в течение года. Размер платы за пра-
во на охоту устанавливается ежегодно государ-
ством, в 2017 г. он составил 28 евро. Охота на 
крупных животных предполагает необходи-
мость  получения отдельной лицензии и уплату 
соответствующего сбора. Стоимость разреше-
ния (лицензии) определяется стороной, владе-
ющей лесными участками на праве собствен-
ности или на условиях договора аренды. Кроме 
того, в Финляндии предусмотрены страховые 
взносы, взимаемые с целью возмещения воз-
можного ущерба, нанесенного огнестрельным 
оружием во время охоты [18; 19; 20].

Таблица 1. Динамика поступлений в консолидированные бюджеты субъектов РФ сборов  
за пользование объектами животного мира в 2015–2018 гг., тыс. руб. (в текущих ценах)

Субъект РФ
2015 г.  2016 г. 2017 г. 2018 г. 2018 г. 

в % к 
2015 г.Тыс. руб.

Уд. вес, 
%

Тыс. руб.
Уд. 

вес, %
Тыс. руб.

Уд. вес, 
%

Тыс. руб.
Уд. вес, 

%
Российская Федерация 247902 0,004 275722 0,004 297249 0,004 300936 0,003 121,4
Красноярский край 23576 0,014 26197 0,014 30104 0,015 35636 0,015 151,2
Республика Саха (Якутия) 14520 0,014 15190 0,013 16458 0,016 15687 0,012 108,0
Архангельская область 6028 0,013 7767 0,017 7759 0,015 7632 0,013 126,6
Ханты-Мансийский АО 
– Югра

6626 0,002 7120 0,003 7166 0,003 7045 0,002 106,3

Камчатский край 6812 0,029 6594 0,025 7439 0,027 6948 0,022 102,0
Республика Карелия 4662 0,024 4549 0,021 4571 0,021 4752 0,017 101,9
Ямало-Hенецкий АО 2549 0,002 3075 0,002 3810 0,002 3997 0,002 156,8
Республика Коми 3626 0,006 3637 0,006 4107 0,005 3748 0,004 103,4
Магаданская область 1650 0,009 1722 0,008 1658 0,008 1811 0,008 109,8
Чукотский АО 1148 0,008 1437 0,009 1613 0,013 1610 0,013 140,2
Мурманская область 1330 0,003 1518 0,003 1463 0,002 974 0,001 73,23
Ненецкий АО 49 0,000 52 0,000 84 0,000 79 0,000 161,2
Источник: составлено авторами по данным ФНС России. Статистические отчеты за 2015–2018 гг. URL: https://www.nalog.ru

https://www.nalog.ru
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В Норвегии, несмотря на сложные клима-
тические условия и горный рельеф местности, 
лесное и охотничье хозяйства хорошо развиты. 
На пять миллионов норвежцев приходится 483 
тыс. охотников, что составляет около 10% насе-
ления страны [21]. Здесь пошлина за получение 
лицензии на право охоты, представляющая со-
бой ежегодный взнос, составляет от трех до че-
тырех евро. Охота на крупных животных, в том 
числе лося, предполагает получение отдельной 
лицензии за небольшую плату и при условии 
сдачи экзаменов по меткости стрельбы из охот-
ничьего огнестрельного оружия, стоимость эк-
замена составляет семь евро за одну попытку. 
Численность лося в Норвегии составляет около 
35 тыс. особей, а лицензий востребовано охот-
никами около 7 тыс. единиц в год, т.е. в соот-
ношении 5:1.

Правительством США в 1901 г. был принят 
ряд законов, направленных на рост финанси-
рования программ охраны, воспроизводства 
фауны, расселения  животных, пропаганду ци-
вилизованной охоты и др. Наиболее значимым 
американские охотники считают закон Пит-
тмэна и Робертсона 1937 года «Федеральная по-
мощь в сохранении дикой природы», привед-
ший к положительным результатам в области 
использования объектов животного мира. В со-
ответствии с ним была создана программа фе-
деральной помощи местным природоохранным 
органам. В основе финансовой помощи лежал 
акцизный налог, ставка которого составляла 
11% со всех видов реализованного охотничье-
го оружия и снаряжения. С каждого продан-
ного патрона (гладкого и нарезного) в Феде-
ральный департамент по натуральным ресурсам 
перечислялась часть акциза, направлявшегося 
в дальнейшем на финансирование воспроиз-
водства и охраны дикой природы. Суть метода 
налогообложения: производители инструмен-
тов добычи объектов животного мира, получая 
доход и прибыль от реализации оружия, патро-
нов, снаряжений, уплачивают в бюджет акциз, 
доходы от получения которого направляются на 
финансирование восполнения убыли, причи-
ненной этими инструментами. В США получе-
ние лицензии, которая дает право на охоту, обя-
зательно для всех потенциальных охотников, за 
получение которой взимается лицензионный 
сбор; в год продается около 20 млн. охотни-
чьих лицензий. При этом стоимость лицензий 

незначительна, в разных штатах она варьиру-
ется, значительно отличается для резидентов 
и нерезидентов. Например, в штате Иллинойс 
стоимость годовой обыкновенной лицензии со-
ставляет 7,5 доллара, а комбинированной с ры-
боловной – 19,5 доллара. При этом для жителей 
других штатов размер лицензионного сбора за 
право пользования объектов животного мира 
в штате Иллинойс увеличивается в 5–10 раз. 
Приобретение лицензии на охоту регулируется 
штатами, при недостаточности охотничьих ре-
сурсов проводится розыгрыш (лотерея) за право 
ее получения [22]. 

В Канаде централизованных механизмов 
взимания взносов за право на охоту на объек-
ты животного мира и механизмов распределе-
ния квот, допустимых к их распределению, 
не установлено, ежегодный платеж в виде го-
сударственной пошлины не предусмотрен. В 
каждой провинции Канады действует свой 
свод законов. Например, в Нунавуте – север-
ной территории Канады, населенной преиму-
щественно инуитами (эскимосами), – уста-
новлена оригинальная система распределения 
права на добычу таких объектов, отдельные 
элементы которой применяются и в других се-
веро-западных территориях страны. В Нуна-
вуте жителям обеспечивается гарантирован-
ное прямое административное распределение 
охотничьих ресурсов. Нунавутский совет по 
управлению дикой природой ежегодно опреде-
ляет общий объем добычи охотничьих ресур-
сов, распределяя его исходя из потребности в 
них и возможных выгод от их использования 
для местной экономики. Оставшаяся часть, 
направляемая для коммерческого использова-
ния, обязательно распределяется через систе-
му ограниченного доступа (limited entry system) 
по специальным правилам. При распределе-
нии коммерческих лицензий, срок действия 
которых не превышает три года, предпочтение 
отдается местным жителям, имеющим в дан-
ной территории основное место жительство, и  
заявителям, предлагающим выгоды для мест-
ной экономики. В Британской Колумбии (Ка-
нада) разрешение на право добычи объектов 
животного мира на весь охотничий сезон стоит 
100 долларов, оно предоставляет возможность 
добывать такие массовые виды объектов жи-
вотного мира, как лось, олень, медведь, волк, 
росомаха [23; 24; 25; 26].
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В перечисленных странах направления ис-
пользования доходов бюджета от взимания пла-
ты за пользование объектами животного мира 
во многом совпадают. В Финляндии доходы 
бюджета, полученные от взимания  платежей 
с охотников, расходуются на финансирование 
мероприятий, направленных на улучшение сре-
ды обитания диких животных, проведение учет-
ных и статистических исследований популяции 
животных и птиц, содержание охотничьих уго-
дий. В США все доходы бюджета, полученные 
от налогообложения охотников, направляются 
на финансирование федеральных и штатных 
программ, а также на содержание департамен-
тов по охране и воспроизводству объектов жи-
вотного мира. В основном они расходуются на 
улучшение среды обитания диких животных, 
проведение учетных и статистических исследо-
ваний популяций животных, приобретение но-
вых охотничьих угодий, обучение и инструктаж 
охотников, строительство новых и обслужива-
ние действующих общественных стрельбищ, на 
содержание федеральной службы по контролю 
за использованием охотничьих ресурсов.

Ограничение территории охоты с установ-
лением границ изъятия объектов животного 
мира применяется во всех странах. Границы 
охоты строго определены и контролируются. 
Например, в Британской Колумбии (Канада) 
выдается специальная карта со строго уста-
новленными границами, в пределах которых 
разрешено охотиться. В Финляндии контроль 
за соблюдением правил охоты осуществляется 
территориальными органами полиции и по-
граничной стражи в рамках полномочий, уста-
новленных государством. Здесь в качестве од-
ной из мер ответственности предусмотрено 
лишение права заниматься охотой сроком на 
один год. В результате – нарушения крайне 
редки. В Норвегии функции контроля за со-
блюдением правил охоты в частных владени-
ях предоставлены владельцам охотничьих уго-
дий или арендаторам. В США правила охоты 
неразрывно связаны с законом о сохранении 
дикой природы и животного мира. Система 
администрирования использования объектов 
животного мира построена таким образом, что 
правила охоты понятны всем, соблюдение их 
легко и ненакладно, а нарушение – финансово 
обременительно. Браконьерство наказывается 

очень жестко, что обусловило крайне редкие 
случаи его осуществления [27]. 

Анализ северного российского и зарубежно-
го опыта позволяет определить: что можно 
было бы рассмотреть к применению в России? 
Во-первых, целевое налогообложение произво-
дителей оружия и снаряжений, средства от ко-
торого направляются на финансирование про-
грамм охраны природы, воспроизводства диких 
животных и птиц. Во-вторых, установление не-
значительного размера лицензионного сбора. 
В-третьих, жесткие меры ответственности за 
нарушение законодательства о налогах и сборах 
в области изъятия объектов животного мира. 
Сочетание перечисленного приводит, как пра-
вило, к положительному результату. 

Теоретические подходы к налогообложению 
охотничьих ресурсов

Анализ теории и практики обложения сбо-
рами за пользование объектами животного 
мира в северных регионах России, а также за-
рубежный опыт налогообложения данного вида 
природопользования позволили нам выделить 
следующие альтернативные теоретические под-
ходы к налогообложению, сущность и содержа-
ние которых различно (табл. 2).

Проблемы охоты и охотничьего хозяйства в 
сочетании с задачей сохранения биологическо-
го разнообразия касаются и налогообложения, 
а именно необходимости перехода от его раз-
розненных схем (ресурсных, разрешительных, 
компенсационных) к новому комплексному 
эколого-экономическому подходу, в котором 
главное внимание  уделяется гармонизации со-
циальных, экономических и экологических от-
ношений (рисунок).

Данный подход предполагает соблюдение  
определенных условий:

1.  Установление новых подакцизных това-
ров: оружия, патронов и снаряжений. Платель-
щиками указанного акциза должны выступать 
производители инструментов добычи охотни-
чьих ресурсов, а также продавцы перепрода-
ваемого оружия. Объектом налогообложения 
могут быть признаны либо стоимость реализо-
ванных произведенных подакцизных оружий, 
патронов и снаряжений, либо их количество. 
По нашему мнению, целесообразно определе-
ние количества инструментов изъятия как объ-
екта налогообложения, поскольку ущерб при-
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роде не зависит от их стоимости. Ставка акциза 
может быть установлена в размере 1000 руб. с 
единицы оружия, 1 руб. с патрона. Следует от-
метить, что в России в 1994–1996 гг. (Поста-
новление правительства РФ от 31 марта 1994 г. 
№ 273) акцизное налогообложение оружия по 
ставке 20% его стоимости не позволило полу-
чить хорошего результата, что обусловлено на-
личием рынка оружия, бывшего в использова-
нии и не облагаемого налогом. Акциз должен 
поступать в местный бюджет, наиболее при-
ближенный к территории осуществления охо-
ты, добычи охотничьих ресурсов. Возможно 
его зачисление в конкретные целевые фонды, 
специально созданные с этой целью, при этом 
эффект будет ниже вследствие их (фондов) ор-
ганизационно-управленческих расходов.

2. Акциз может рассматриваться с позиции 
компенсации ущерба, нанесенного природе, а 
также предоставления возможности расширен-
ного воспроизводства, дальнейшего роста про-
изводственного потенциала, доходов и при-
были производителей. Кроме того, указанный 
акциз включает оружейников в круг лиц, при-
частных к выполнению общественных функций 
по воспроизводству животного мира.

3.  Введение дополнительного целевого эколо-
гического компенсационного сбора в отношении 
недропользователей, деятельность которых не-
гативно влияет на окружающую среду. Размер 
сбора предлагается установить кратно величи-

не ущерба. Его цель – увеличить объем средств 
для устройства охотничьих угодий и укрепления 
материально-технической базы охотничьих хо-
зяйств.

4.  Обеспечение местному населению северных 
территорий свободного доступа к лесным ресур-
сам. В настоящее время, к сожалению, часть 
лесных участков на длительный период сдана в 
аренду частным лицам. При этом местные жи-
тели либо вообще не имеют возможности захо-
дить на эти участки, либо должны приобретать 
путевку, которая дает право на охоту на них. 
Стоимость такой путевки значительно превы-
шает размер сбора, установленный Налоговым 
кодексом РФ, иногда в разы.

5.  Соблюдение принципов удобства, просто-
ты, однократности налогообложения охотников 
за фактическое пользование объектами живот-
ного мира.

6.  Установление компенсационных выплат 
за изъятие хищников (волков) (при угрозе оле-
неводству и жизни людей) и иных видов живот-
ных в случае их массового заражения инфек-
ционными заболеваниями с целью предотвра-
щения дальнейшего распространения болезни, 
например, в размере 1000 руб. за единицу.

7.  Формирование современного методическо-
го инструментария учета объектов животного 
мира на основе современных информационных 
технологий определения популяции объектов 
животного мира, а также привлечение местного 

Таблица 2. Теоретические подходы к налогообложению охотничьих ресурсов

№ Подход Содержание подхода
1. Рентный Базируется на рентной природе всех налоговых платеже. Предложен Д. Рикардо, обоснован 

российскими учеными С.Ю. Глазьевым и др. [28].
2. Компенсационный Основан на компенсации расходов государства на защиту и воспроизводство возобновляемых 

природных ресурсов, борьбу с незаконным использованием объектов животного мира, охрану 
окружающей среды. Кратко описан Р.Р. Яруллининым [29].

3. Разрешительный Основан на фискальном суверенитете государства на право собственности на природные 
ресурсы с применением разрешительной системы. Кратко описан Е.Б. Шуваловой, М.С. 
Гордиенко, Н.В. Сибатулиной [30]. Применяется в РФ.

4. Эколого-
экономический

Основан: на гармонизации интересов государства, местного населения, природопользователей, 
включая охотников и недропользователей; усилении экологизации налогообложения; 
формировании методического инструментария определения потенциала сборов за пользование 
объектами животного мира; внедрении инновационных методов государственного мониторинга 
и контроля; усилении роли региональной налоговой политики. Элементы экологического 
подхода представлены в научных работах А. Пигу [13]. Эколого-экономический подход 
предложен С.И. Чужмаровой и А.И. Чужмаровым [31].

5. Комплексный эколого-
экономический

Базируется на взаимосвязи эколого-экономического подхода и акцизного налогообложения. 
Попытка обоснования предпринята в настоящей статье.

Источник: составлено авторами.
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населения к контролю за состоянием экологиче-
ской обстановки на территории их проживания.

8.  Предоставление органам власти субъек-
тов РФ права расширения перечня объектов об-
ложения и установления ставок сборов за поль-
зование объектами животного мира с учетом 
территориальных особенностей. В Налоговый 
кодекс РФ (глава 25.1) не вошли многие дикие 
животные и птицы, которые являются объек-
тами охоты, в частности песцы, лисы, зайцы, 
куропатки и др. 

9.  Установление льгот в части сборов на до-
бычу охотничьих ресурсов. Минприроды России 
предлагалось установление с 2019 г. дополни-
тельного сбора («налога на охотников») с изъ-
ятия объектов животного мира, не вошедших в 
перечень (ст. 333.3 Налогового кодекса). В на-
стоящее время этот вопрос не решен.

Практическая значимость успешной реали-
зации нового комплексного эколого-экономи-
ческого подхода к налогообложению пользова-
ния объектами животного мира: повышение 
налоговых доходов местных бюджетов; увели-
чение бюджетного финансирования на обеспе-
чение воспроизводства биологических ресурсов 
– объектов животного мира, охрану окружа-
ющей среды, улучшение экологической об-
становки в северных регионах страны; при-
влечение местного населения к реализации 
природоохранных мероприятий, контролю за 
промысловой охотой. 

Отметим еще одно важное обстоятельство в 
понимании «комплексного подхода», его прак-
тической значимости – своего рода диалектику 
организации охоты и охотничьего хозяйства. 
Эта сфера экономики когда-то занимала ве-
дущие рыночные позиции в системе первона-
чального капитала,  затем стала представлять 
одну из форм общественной (коллективной) 
организации сельских жителей таежных и тун-
дровых территорий нашей страны [32, 33]; в 
настоящее же время она не смогла в силу своей 
специфики «вписаться» в классику рыночных 
отношений и вынуждена возрождать старые 
или  искать новые формы существования. Воз-
рождение старого идет по линии создания охот-
ничье-промысловых кооперативов [34], поиск 
нового – путем вхождения в инфраструктуру 
туризма и спортивной охоты [35]. Налогово-
бюджетный аспект такого рода трансформаций 
заключается в стимулировании охотничьих хо-

зяйств (обществ), особенно в части их эколо-
гических функций и создания благоприятных 
условий для проведения досуга на природе. До-
ходная часть добычи охотничьих ресурсов во 
все большей мере перемещается в сферу охот-
ничьего туризма и реализуется в затратах на его 
организацию. 

Заключение
Налогообложение в добыче охотничьих ре-

сурсов должно содействовать формированию 
системы социально-экологических отношений 
в части рационального природопользования 
и охраны окружающей среды. Регулирующая 
роль сборов за пользование объектами живот-
ного мира наиболее эффективно проявляется 
именно в комплексном охвате интересов всех 
участников – организаторов охоты и охотни-
чьего хозяйства, в развитии у них экологиче-
ского мышления. Финансово-бюджетные от-
ношения в данной сфере жизнедеятельности 
целесообразно рассматривать в контексте  со-
вершенствования делимитации охотничьих уго-
дий, эффективной организации комплексных 
охотничьих хозяйств, поддержки обществен-
ных объединений охотников, экономическо-
го стимулирования оптимизации численности 
промысловых животных, совмещения инфра-
структуры рекреации и туризма с потребностя-
ми любительской и профессиональной охоты.

Проведенное исследование позволило пред-
ложить новый комплексный эколого-экономи-
ческого подход к налогообложению добычи 
охотничьих ресурсов в северных регионах Рос-
сии, основанный на результатах анализа теорети-
ческих подходов, фиксации в части оценки со-
циально-экономической ценности животного 
мира, использовании северного отечественного 
и зарубежного опыта, учитывающий практиче-
ские задачи организации охотничьего хозяй-
ства и охраны животного мира и включающий:  

 – установление новых подакцизных това-
ров (оружия, патронов и снаряжений); 

 – введение дополнительного целевого 
экологического компенсационного сбора;

 – обеспечение местному населению север-
ных территорий свободного доступа к лесным 
ресурсам;

 – соблюдение принципов налогообложе-
ния охотников за пользование объектами жи-
вотного мира (удобства, простоты, однократ-
ности);
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 – установление компенсационных выплат 
за изъятие хищников;

 – формирование современного методиче-
ского инструментария учета объектов животно-
го мира;

 – привлечение местного населения к кон-
тролю за состоянием экологической обстановки;

 – предоставление права органам власти 
субъектов РФ расширения перечня объектов 
обложения и установления ставок сборов.
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Lazhentsev V.N., Chuzhmarova S.I., Chuzhmarov A.I.

Procurement of Hunting Resources in the System of Fiscal Relations  
(Case Study of the Northern Regions of Russia)

Abstract.  Scientific interest in the topic of hunting and game husbandry is due to the fact that the problems 
of rational nature management are coming to the fore – it concerns not only land relations, development 
of minerals and exploitation of forests, but also procurement of hunting resources combined with the 
protection of wildlife. The latter most clearly shows the problems of greening the modern economic 
activity and the traditional Northern economy associated with the use of the “gifts of nature”. The paper 
highlights methodological principles of economic evaluation of wildlife and the analysis of Northern 
(domestic and foreign) experience of their taxation; we propose a scheme for transition from the disparate 
approaches to the taxation of this activity (resource, permission, compensation, etc.) to an integrated 
environmental-economic approach. In addition to the existing norms, this approach includes imposing 
excise duties on the production of weapons, ammunition and equipment; establishing a targeted 
environmental fee on the use of subsoil; imposing fines for unlimited or excessive withdrawal of wildlife 
objects; establishing funds for the protection of wild animals and birds in the system of local budgets. 
A new approach harmonizes the interests of the state (RF subjects and local government bodies), local 
population of the Northern territories, nature users (including hunters), subsoil users, and manufacturers 
of weapons and equipment. We determine the source of formation of tax revenues of local budgets; this 
measure makes it possible to finance environmental protection measures, reproduction of wild animals 
and birds, creation of infrastructure in remote Northern territories. The paper proves the necessity of 
introducing innovative methods for state monitoring of wildlife and correct distribution of functions of 
federal, regional and local authorities in its reproduction. 

Key words: nature management, fauna, ecology, procurement of hunting resources, environmental 
protection, taxes, fees, excise taxes, experience of Northern countries.
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