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Введение
Внимание исследователей к Мировой Ар-

ктике (циркумполярный Север) обусловлено 
тем, что в ХХI в. этот мегарегион из северной 
периферии превращается в зону экономиче-
ских интересов всех крупнейших государств. 
Учитывая эти стратегические интересы, мож-
но предположить, что полем «экономических 
и политических противостояний» станет борьба 
за энергетические ресурсы. «Будет иметь место 
диалектическое сосуществование сил коопера-
ции и конкуренции – сценарий, который мож-
но назвать “дружественная гонка”» [1, с. 361]. 
В течение ближайших десятилетий Арктика мо-
жет стать «главной кладовой энергетических и 
минеральных ресурсов, а, следовательно, вни-
мание к ней со стороны мирового сообщества 
будет особенным» [2, с. 16, 19; 3, с. 58–59]. Так, 
согласно данным журнала «Science», в Арктике 
залегает 83 млрд баррелей нефти, что составля-
ет 13% мировых неразведанных запасов. Ресур-

сы природного газа – 1550 трлн м3 [4], почти две 
трети – у берегов России [5, с. 6]. По оценкам 
Геологической службы США, в Арктике может 
находиться до четверти мировых неоткрытых 
запасов углеводородов1.

В Мировую Арктику входят восемь госу-
дарств: Россия, Канада, США, Норвегия,  
Дания, Финляндия, Швеция и Исландия.  
Такой перечень арктических стран приводит-
ся в «Докладе о развитии человека в Арктике» 
[6, с. 18; 7] и материалах Арктического совета2. 
Подробно состав арктических территорий на-
званных государств, их население и природно-
экономический потенциал, государственные 
стратегии рассматривает Е.А. Корчак [8].

1 Данные геологической службы США. URL: http://
www.usgs.gov (дата обращения 01.03.2020).

2 Arctic administrative areas. URL: https://arctic-
council.org/images/PDF_attachments/Maps/admin_areas.
pdf (дата обращения 01.03.2020).

Аннотация. Рассматриваются вопросы, связанные с населением, демографическими процессами 
и заселением Мировой Арктики. Отмечается, что в Арктике накопилось много проблем: от со-
циально-демографических до расселенческих. Каждая страна по-своему решает эти проблемы, 
используя как универсальные, так и частные подходы. В работе ставится цель рассмотреть под-
ходы, применяемые в российской и зарубежной практике при изучении демографических про-
цессов и заселения Мировой Арктики: демографическое районирование, гендерный, геополи-
тический, качественный, комбинированный, межсекторальный, описательно-исторический, 
статистический, сетевой, системный, социально-психологический, социологический, технико-
экономический, эколого-биологический и ряд других. С использованием данных подходов ис-
следованы процесс заселения/колонизации, система расселения населения, демографические 
тенденции в Мировой Арктике. Отмечается, что колонизация Европейского Севера России 
проходила с Х по XVII в., Сибири и Дальнего Востока – с конца XVI до середины XIX в. Заселе-
ние осуществлялось собственным народом, Россия не нуждалась в привлечении переселенцев 
из других стран. На основе демографического подхода сделан вывод о том, что к началу ХХ в. 
процесс колонизации завершился, началось естественное демографическое развитие и дальней-
шее освоение окраинных территорий. В зарубежной Арктике в начальный период колониза-
ция носила торгово-промысловый характер, затем осуществлялась добыча сырьевых ресурсов.  
С первой половины ХХ в. стал доминировать военный интерес, сегодня при освоении Арктики 
преобладает экономическая заинтересованность. В демографическом развитии отмечаются две 
противоположные тенденции: ниспадающая динамика численности населения в российской 
Арктике и ее постоянный рост в зарубежной. Поселенческая сеть российской Арктики форми-
ровалась городами разной величины, в зарубежной в начальный период создавались небольшие 
поселения, сейчас расширяется сеть средних и больших городов. В последние годы в Мировой 
Арктике стал шире использоваться вахтовый метод. 

Ключевые слова: Мировая Арктика, население, демографические процессы, заселение 
территорий, подходы.
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В настоящее время значительный интерес к 
Арктике проявляют и неарктические страны: 
Китай, Япония, Южная Корея, Сингапур, Ин-
дия, Великобритания, Германия, Франция, 
Италия, Испания, Швейцария и Польша. Они 
получили статус наблюдателей в Арктическом 
совете и принимают участие в экономических, 
социальных и культурных проектах в Арктике3.  

Арктика – ареал проживания коренных на-
родов, которые в международно-политическом 
дискурсе представлены как «четвертый мир».  
В России они названы особой общностью «чет-
вертого измерения», формирующей экологиче-
скую систему ценностей, а также «спасителями 
цивилизации» [9, с. 16–17]. 

Освоение Арктики привело к появлению 
множества проблем: демографических, эколо-
гических, социальных и расселенческих [10,  
с. 18–25]. Все арктические страны предприни-
мают попытки решить их, используя различ-
ные подходы. Фокус нашего внимания будет 
сосредоточен на рассмотрении демографи-
ческих процессов и заселении Арктики. Ис-
ходя из этого, цель статьи – раскрыть подхо-
ды к изучению демографических процессов 
и заселению территории Мировой Арктики 
(МА). Поставлены следующие задачи: прове-
сти сравнительный анализ существующих под-
ходов к изучению демографических проблем и 
заселению арктических территорий; выявить 
основные характеристики населения и демо-
графических процессов в МА; определить осо-
бенности и тенденции процессов заселения и 
эволюции системы расселения арктических 
территорий.

Объектом исследования выступает Мировая 
Арктика, включающая территории восьми госу-
дарств, предметом – страновые особенности 
подходов к изучению демографических про-
блем и заселению арктических территорий. 
Научная новизна статьи обусловлена ком-
плексным ретроспективным и сравнительным 
анализом подходов к изучению демографиче-
ских проблем и заселению Арктики. Практи-
ческая значимость исследования состоит в том, 
что полученные результаты могут быть исполь-

3 Наблюдатели. URL: https://arctic-council.org/ru/
about/observers (дата обращения 01.03.2020).

зованы органами исполнительной власти при 
разработке программ и стратегий развития се-
верных и арктических территорий.

Подходы к изучению демографических проб­
лем арктических территорий

Для изучения демографических проблем в 
отечественной и зарубежной практике приме-
няют различные подходы. Рассмотрим основ-
ные.

Статистический подход наиболее широко 
распространен в демографических исследова-
ниях. Он включает получение статистической 
информации о населении, обработку получен-
ных данных, построение временных рядов и 
распределений, анализ закономерностей, а так-
же вычисление показателей воспроизводства 
населения. Статистические методы позволя-
ют моделировать воспроизводство населения в 
целом и отдельные демографические явления. 

На той же информационной базе и методах 
обработки базируется описательно-историче-
ский подход. К нему обращаются для определе-
ния общей численности населения и его 
структуры в отдельные исторические периоды 
применительно к мировому населению, населе-
нию отдельных стран или частей света. 

Социологический подход широко использует-
ся в демографических исследованиях для более 
глубокого понимания факторов, лежащих в ос-
нове процессов естественного воспроизводства 
населения, брачно-семейных отношений и ми-
грационной подвижности. Он позволяет анали-
зировать не только сами факторы, но и их отра-
жение в сознании человека.

С помощью геополитического подхода оце-
нивается влияние миграционного оттока и 
естественной убыли населения на националь-
ную безопасность. Сокращение численности 
населения до критического уровня, приводя-
щее к обезлюживанию арктических террито-
рий, низкой их заселенности на фоне сосед-
них стран с восходящей демографической 
динамикой при отсутствии свободных земель 
для растущего населения, может привести к 
ряду серьезных разногласий геополитического  
порядка.

Социально-психологический подход нацелен 
на поиск причин той или иной интенсивности 
процессов, в плоскости социально-психологи-
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ческих особенностей индивида или обще-
ственных групп. Сравнительно новым момен-
том здесь является переход от отождествления 
субъективных интересов индивидуума, семьи и 
общества в целом, характерного для ранних ис-
следований, к изучению социально-психологи-
ческих аспектов демографического поведения 
отдельных групп населения.

Гендерный подход учитывает многообразие 
факторов, влияющих на демографические про-
цессы, на кризис современной демографиче-
ской ситуации, в первую очередь в брачно-
семейных отношениях, – через «феномен 
социальной самоорганизации во взаимоотно-
шениях между самыми большими и первич-
ными социальными группами – мужчинами и 
женщинами» [11, с. 66]. О важности использо-
вания гендерного подхода говорится в докладе 
Экономического и Социального Совета ООН4.

Демографическое районирование – подход, 
помогающий определить состав населения  
арктических территорий. Выделяют три типа 
территорий. Во-первых, это территории с  
относительно благоприятными природно- 
климатическими условиями, где медико-гео-
графические показатели позволяют форми-
ровать постоянное население. Во-вторых, это 
дискомфортные для проживания постоянно-
го населения территории, в которых приори-
тет должен отдаваться вахтовому методу осво-
ения. В-третьих, территории, где несмотря на 
необходимость отселения избыточного населе-
ния требуется сохранить по крайней мере часть  
постоянного населения5 [12, с. 22–23, 128].

При анализе демографических процессов 
эффективен межсекторальный подход. Напри-
мер, для снижения смертности «должны быть 
задействованы не только возможности здраво-
охранения, но и всех секторов, влияющих на 
здоровье, обеспечивающих улучшение окру-
жающей среды, условий труда, повышение 
доходов, оздоровление образа жизни и т.д., с 
тем чтобы средства на эти цели расценивались 
как инвестиции в человеческий капитал» [13,  
с. 288–290, 292].

4	 Доклад	 Экономического	 и	 Социального	 Совета	 за	
1997	год.	ООН,	1997.	156	с.

5 В начале 1990-х гг. по разным оценкам избыточное 
население российского Севера составляло от 20 до 40%.

Технико-экономический подход трактует де-
мографическое поведение и различия в темпах 
роста населения с позиций «рациональности 
экономических интересов общества, семьи и 
отдельного индивидуума» [14]. 

Эколого-биологический подход рассматривает 
демографическое развитие с точки зрения его 
влияния на природную среду и экологическую 
ситуацию.

Комбинированный подход включает анализ 
совокупности социально- экономических и 
биологических отношений между человеком и 
природой, в котором решающее значение для 
демографических процессов и поведения имеет 
предметная деятельность. Этот способ знаме-
нует собой множественность или плюрализм в 
оценке всех проявлений демографического раз-
вития населения мира, позволяет выявить не-
гативные последствия роста/убыли населения 
[15, с. 27–30, 48, 56, 57].

Экономико-социально-материальный подход 
применяется на государственном уровне прак-
тически во всех арктических государствах с це-
лью нивелировать суровые природно-клима-
тические условия Арктики, оторванность от 
«материка» и сложные производственные ус-
ловия. Применение данного подхода позволяет 
привлечь человеческие ресурсы в арктические 
территории, формировать стабильные произ-
водственные коллективы.

Качественный подход концентрируется на 
влиянии исторических, духовно-нравственных, 
идеологических, психологических и других 
факторов на демографические процессы.

В.Н. Барсуков и О.Н. Калачикова по при-
оритетному фактору демографи ческого разви-
тия выделяют экономический, социально-эко-
номический, социально-психологический, 
институциональный, популяционный (био-
социальный, биогенетический), цивилизаци-
онный (историко-культурный) и феномено-
логический подходы, подробно описывают, 
на какой теории или концепции базируется 
каждый подход, приводят персоналии [16,  
с. 23–32].

Имеется ряд частных подходов к исследова-
нию рождаемости, смертности, миграции и се-
мьи. В них предлагаются меры для преодоления 
кризиса брачно-семейных отношений, опреде-
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ляется степень допустимого вмешательства го-
сударства в регулирование рождаемости, какие 
меры государственной политики могут изме-
нить репродуктивные установки семьи на мало-
детность или бездетность, как сделать Россию 
миграционно привлекательной, депопуляция 
обосновывается духовным неблагополучием 
семьи и общества [11, с. 63]. «Все разнообразие 
точек зрения может быть сведено к двум пара-
дигмам – парадигме модернизации и парадигме 
кризиса семьи» [17, с. 239].

При освоении Арктики зарубежные подхо-
ды отличаются от российских по многим на-
правлениям: в демографическом плане, в стро-
ительстве межбюджетных отношений, в 
развитии инфраструктуры [18, с. 30]. Так, наши 
северные соседи делают ставку на прочное ос-
воение и обживание территории. В России чуть 
ли не насильно северяне отселяются на «мате-
рик», тогда как власти штата Аляска субсиди-
руют (200–250 долларов США в месяц) старо-
жилов и пенсионеров, остающихся здесь жить 
[19, с. 60, 63]. На Аляске «поощряется пересе-
ление, активно создается новая инфраструкту-
ра, а условия труда и проживания все больше 
приближаются к стандартам качества жизни, 
свойственным средним широтам Америки» [20, 
с. 13].

В России для арктических территорий ну-
жен финансовый механизм развития, а пред-
лагается лишь стабилизация [21, c. 129]. Аркти-
ческие регионы перечисляют в федеральный 
бюджет больше, чем получают трансфертов 
обратно, уровень бюджетной обеспеченности 
ниже среднероссийского показателя [22, с. 38]. 
Однако хорошо известно, что неравенство вле-
чет за собой экономические и демографические 
потери [23, с. 40]. Зарубежные компании для 
освоения Арктики используют свои технологии 
и местное население. В России же несколько 
иная ситуация: в стремлении сократить издерж-
ки добывающие компании склонны к привле-
чению зарубежных поставщиков машин и обо-
рудования, найму высококвалифицированной 
иностранной рабочей силы [24, с. 28]. 

Что касается инфраструктуры, ее отстава-
ние обусловлено сложившейся практикой ос-
воения Севера и Арктики, которая в советский 
период базировалась на социальных норма-
тивах ГУЛАГа и не предусматривала создание 

нормальных условий жизни для людей [25,  
с. 90–95; 12, с. 14–15]. К Северу и Арктике что в 
царское, что в советское, что в настоящее время 
относятся как к «ресурсной кладовой». Разви-
тие социальной сферы существенно отставало, 
осуществлялось «быстро и небрежно». Огром-
ный пространственный потенциал практически 
не учитывался, использовались те ресурсы, ко-
торые можно было продать без глубокой пере-
работки [26, с. 99]. 

Подходы к заселению северных и арктических 
территорий 

Прежде всего необходимо определиться с 
целями и приоритетами развития арктического 
пространства. Сегодня сформировались два 
противоположных подхода. В рамках первого 
подхода Арктика рассматривается как источ-
ник природных ресурсов, что делает вахтовый 
метод освоения при сокращении постоянного 
населения приоритетным. Второй подход объ-
являет Арктику плацдармом инновационного 
экономического прорыва, позволяющего до-
биться устойчивого развития арктических тер-
риторий и обеспечить национальную безопас-
ность [27, с. 98–99].

Из такого понимания приоритетов развития 
вытекают два подхода к пространственному 
планированию освоения Арктики. Вахтовый – 
применяется в «ресурсных» регионах с нехват-
кой местных трудовых ресурсов или в условиях 
недостаточной инфраструктурной насыщенно-
сти территории. Он направлен на реализацию 
первичных преимуществ арктических терри-
торий – запасов природных ресурсов. Слабость 
этого подхода заключается в том, что он закре-
пляет специализацию региона на добыче сырья, 
неравномерность освоения и развития.

Сетевой (линейно-узловой) – ориентирован 
на формирование в арктических агломерациях 
крупных узлов, которые благодаря агломераци-
онному эффекту и высокому уровню развития 
инфраструктуры смогут выполнять роль ядра в 
сетевых структурах хозяйства. Концентрация 
трудовых ресурсов в крупных узлах создает «эф-
фект масштаба», а остальная территория высту-
пает в роли сырьевой базы (Россия, Норвегия –  
архипелаг Шпицберген, Дания – о-в Гренлан-
дия). Однако такая организация приводит к от-
току трудового и человеческого потенциала за 
пределы «ядер» расселения [28, с. 98].
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Учитывая большую территорию Арктики и 
ограниченность человеческих ресурсов, при 
расселении населения применяют интенсив-
ный и экстенсивный подходы. Первый пред-
полагает развитие агломераций и группо-
вых систем рассе ления, связанных между  
собой экономически и транспортом, проис-
ходит развитие ограниченных территорий 
при минимуме затрат. Экстенсивный подход 
предусматривает формирование развитой си-
стемы расселения, охватывающей как мож-
но большую территорию, с сетью опорных 
поселений, особенно в приграничных райо-
нах, учитывая интересы обороноспособности  
страны [29, с. 8].

Система расселения в зарубежной Арктике 
рассматривается в рамках концептов близости 
и удаленности, сетевого подхода, транспортной 
связанности поселений [30; 31]. Важной ее осо-
бенностью является наличие сверхудаленных 
или окраинных (от англ. settlements at the edge) 
[32] и вахтовых поселений [33; 34]. Отмечает-
ся, что на эволюцию системы расселения в бу-
дущем станут оказывать влияние климатиче-
ские изменения, происходящие в Арктике [35; 
36; 37].

Таким образом, рассмотрев наиболее часто 
используемые в отечественной и зарубежной 
практике подходы, продемонстрируем их при-
менение при изучении и анализе демографиче-
ских процессов и системы расселения в Миро-
вой Арктике.

Население и демографические процессы  
Мировой Арктики

Исследование демографических процессов 
Мировой Арктики нашло отражение в зарубеж-
ной научной литературе [6; 7; 38]. Отмечается 
связь между демографическими процессами, 
миграцией населения и циклами добычи при-
родных ресурсов [39–42]. В последние годы 
растет число публикаций о социально-демо-
графических характеристиках населения [34; 
43; 44]. 

В Мировой Арктике, занимающей одиннад-
цатую часть земной суши, проживает 5 млн 
438,5 тыс. человек, или 0,07% от численности 
населения планеты. Такие «ножницы» между 
показателями сделали Арктику слабозаселен-
ной территорией – 0,41 человека на кв. км. Ме-

нее всего заселены Канада и Гренландия – 0,03, 
США – 0,43 и Россия – 0,51 человека на кв. км 
(рис. 1). При этом в МА произведено 232,5 млрд 
долларов ВРП, что составляет 0,31% мирового 
ВВП [45, с. 15].

Динамика населения МА определяется де-
мографическими процессами, происходящими 
в российской Арктике. С 1989 по 2019 год она 
потеряла 1 млн 46 тыс. человек, или 30% от ис-
ходной численности населения. В зарубежной 
Арктике, наоборот, все годы шел рост числен-
ности населения – с 2 млн 579 тыс. в 1989 году 
до 3,0 млн в 2019 году, прирост составил 420,5 
тыс. человек, или 16,3%. В результате доля рос-
сийской Арктики в общей численности населе-
ния МА снизилась с 57,5% в 1989 году до 44,9% 
в 2019 году. В 1989 году в российской Арктике 
проживало на 906,4 тыс. человек больше, чем 
в зарубежной, однако в 2019 году численность 
населения зарубежной Арктики стала превы-
шать численность российской на 560,1 тыс. че-
ловек. Численное превосходство было потеря-
но на рубеже 2002/2003 гг. В целом население 
МА с 1989 по 2019 год постоянно уменьшалось 
(с 6,06 до 5,44 млн человек, или на 625,6 тыс. 
человек, рис. 2).

В динамике численности населения аркти-
ческих государств прослеживаются также две 
противоположные тенденции: нисходящая ди-
намика в российской Арктике и восходящая 
в зарубежной (Гренландия и Фарерские о-ва 
имели разнонаправленную динамику). Числен-
ные потери российской Арктики – 1046 тыс. че-
ловек – не смогли перекрыть положительные 
приросты населения арктических государств: 
США – 202,2, Исландия – 105,1, Канада – 42,2, 
Норвегия – 28,9, Финляндия – 25,7, Швеция –  
11,6, Фарерские о-ва – 3,9 и Гренландия –  
0,8 тыс. человек. Имеется еще одна особен-
ность – в арктической части Канады, Ислан-
дии и США темп роста численности населения 
опережал наблюдаемый по стране в целом: 51,7, 
41,7 и 37,8%; 38,5, 41,1 и 33,7% соответствен-
но, что свидетельствует об активном заселе-
нии арктических территорий. Однако длитель-
ная динамика роста населения чревата тем, что 
приезжие будут замещать местных жителей [46,  
с. 89]. Доли населения, проживающего в аркти-
ческой части, незначительны: минимальные в 
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Рис. 1. Карта плотности населения арктических территорий на начало 2019 года

Составлено по: данные официальных статистических ведомств восьми арктических стран.
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США – 0,2, Канаде – 0,3 и России – 1,7%, мак-
симальные в Швеции – 5,0, Норвегии – 9,2 и 
Финляндии – 12,0%. В большинстве стран они 
сокращаются, что привело к снижению доли 
населения, проживающего в Мировой Аркти-
ке в целом, с 1,4 до 1,0%. 

Рассмотрим показатели, отражающие сход-
ство и отличие в демографическом развитии 
арктической части и страны в целом. Анализ 
структуры населения по полу показывает, 
что во всех зарубежных странах Мировой Ар-
ктики доля мужчин больше 50% и выше, чем 
по арктическим странам в целом. В россий-
ской Арктике доля мужчин самая низкая – 
48,0%, что не могло не повлиять на половую 
структуру населения МА, где она составляет 
49,6%. Повышенная доля лиц в трудоспособ-
ном возрасте привела к тому, что в Мировой 
Арктике ниже демографическая нагрузка на 
трудоспособное население – 775, чем по ар-
ктическим странам в целом – 827, в расчете 
на 1000 человек. Ниже она в Канаде – 667 и  
в Гренландии – 672, высокая в Швеции – 955 
и на Фарерских островах – 947.  

Относительно молодая возрастная структу-
ра населения Арктики обеспечивает высокую 
рождаемость. Если в арктических частях сум-
марный коэффициент рождаемости (СКР)  
составляет 1,71, то по арктическим странам 
в целом – 1,67. Наиболее высокий СКР на  
Фарерских о-вах – 2,48, в Канаде – 2,09 и  
Гренландии – 2,00. Самая низкая рождаемость 
в Норвегии – 1,54 и Финляндии – 1,59. СКР 
коррелирует с долей коренных жителей в со-
ставе населения: где она более 15%, там выше 
и рождаемость.

Интегральный показатель качества жизни и 
здоровья населения – ожидаемая продолжи-
тельность жизни (ОПЖ) в целом по арктиче-
ским странам выше, чем в их арктических 
частях, исключение составляют женщины 
Финляндии. Объяснить это можно гендерны-
ми различиями в ОПЖ – они более значимы 
в арктических территориях, выше здесь и об-
щий уровень смертности. Самая высокая про-
должительность жизни в Арктике у женщин  
Фарерских о-вов – 84,8, Финляндии – 84,3 и 
Исландии – 84,1 лет. У мужчин высокая ОПЖ 

Рис. 2. Численность населения Мировой Арктики, 1989–2019 гг., тыс. чел.
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Составлено по: данные официальных статистических ведомств восьми арктических стран за исключением терри-
торий Нунавик и Лабрадор Канады. Для оценки численности населения за годы, данные по которым отсутствуют, 
применялся метод линейной интерполяции по соседним значениям.
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отмечена в Исландии – 81,0, на Фарерских 
о-вах – 80,1 и в Швеции – 79,8 лет (табл. 1). 

Заселение Мировой Арктики
Заселение северных и арктических террито-

рий с позиции описательно-исторического под-
хода происходило в форме колонизации. Поми-
мо экономического воздействия переселения и 
колонизация оказали влияние на культуру на-
родов. Специфика русской колонизации про-
являлась в том, что избыточное население пе-

реселялось не в другие страны, а в отдаленные 
территории российского государства. Русский 
переселенец не чувствовал себя покидающим 
отечество [47, с. 3, 6, 7]. Различие между коло-
низацией и переселением состоит в том, что 
«переселение есть акт частной жизни, а коло-
низация – государственной» [48, с. 24].

Наиболее существенной предпосылкой 
успешной колонизации является право госу-
дарства на естественные богатства страны,  

Таблица 1. Демографические показатели и показатели расселения населения 
по странам Мировой Арктики и их арктическим территориям

Страна

Численность населения на 
начало года, тыс. человек

Изменение 
числен-
ности за 

1989– 
2019 гг.,  

%

Доля 
муж-
чин,  
%

Демографичес-
кая нагрузка на 
1000 человек 

трудоспособного 
возраста*

СКР, 
2018 г.

Доля 
корен-
ного 
насе-
ления, 
% **

ОПЖ при 
рождении,  

лет***

1989 г. 2000 г. 2019 г.
моло-
дыми

пожи-
лыми

муж-
чины

жен-
щины

Арктические 
территории 
Мировой Арктики

6064,1 5600,4 5438,5 -10,3 49,6 349 426 1,71 7,5 73,0 80,4

Россия 3485,2 2867,0 2439,2 -30,0 48,0 346 334 1,66 4,0 67,1 77,3

США 535,2 626,9 737,4 37,8 51,5 409 403 1,97 14,8 75,0 81,7

Финляндия 638,0 651,1 663,7 4,0 50,4 306 608 1,59 1,4 78,3 84,3

Швеция 509,1 514,8 520,7 2,3 51,0 336 619 1,69 3,9 79,8 83,4

Норвегия 460,3 466,7 489,2 6,3 50,9 325 527 1,54 11,4 78,9 83,4

Исландия 251,9 279,0 357,0 41,7 50,2 355 400 1,71 - 81,0 84,1

Канада**** 81,6 93,3 123,8 51,7 50,8 382 285 2,09 53,3 74,1 78,2

Гренландия 55,2 56,1 56,0 1,4 52,8 372 300 2,00 89,7 69,5 72,5

Фарерские о-ва 47,6 45,3 51,5 8,2 51,7 437 510 2,48 - 80,1 84,8

Арктические 
страны в целом

444571 485940 541893 21,9 48,6 351 476 1,67 0,4 73,7 80,9

Россия 147400 146890 146781 -0,4 46,4 337 467 1,58 0,2 67,8 77,8

США 246819 281422 329969 33,7 49,5 365 472 1,73 0,03 75,1 81,8

Финляндия 4964 5181 5523 11,3 49,4 354 635 1,41 0,2 78,6 84,2

Швеция 8493 8883 10324 21,6 50,3 358 537 1,75 0,2 80,6 84,1

Норвегия 4227 4478 5328 26,0 50,4 338 469 1,56 1,1 79,7 83,7

Исландия 252 279 357 41,1 50,2 355 400 1,71 - 81,0 84,1

Канада 27282 33477 37797 38,5 49,1 285 497 1,50 4,9 79,9 84,0

Дания 5133 5330 5815 13,3 49,7 329 535 1,73 0,9 79,0 82,9

* Финляндия и Канада: мужчины – 15–59 лет, женщины – 15–54 года; остальные страны: мужчины – 16–59 лет, женщины – 
16–54 года.
** Россия – коренные малочисленные народы Севера в 2010 г., США – индейцы и уроженцы Аляски в 2010 г., Финляндия – 
саамы в 2009 г., Швеция и Норвегия – саамы в 2017 г., Канада – аборигенное население в 2016 г., Гренландия – инуиты в 2018 г. 
*** Норвегия – 2011–2015 гг., Швеция – 2014–2018 гг., Финляндия и Канада – 2015–2017 гг., США – 2017 г., Дания –  
2017–2018 гг., Россия и Исландия – 2018 г. 
**** Учитываются Юкон, Северо-Западные территории и Нунавут.
Составлено по: данные официальных статистических ведомств восьми арктических стран: gks.ru, fedstat.ru, census.gov, stat.
fi, scb.se, ssb.no, statice.is, statcan.gc.ca, stat.gl, hagstova.fo, statbank.dk. Данные по Мировой Арктике – среднее взвешенное по 
численности населения значение арктических стран.
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прежде всего на землю. Но при заселении тер-
риторий, где проживает аборигенное населе-
ние, возникает необходимость примирить про-
тивоположные интересы и вести земельную 
политику так, чтобы не обидеть ни тех, кто хо-
чет сохранить свою землю, ни тех, кто хочет ее 
приобрести [49, с. 5, 6, 10]. Как проходила коло-
низация в России, Америке и других частях све-
та, достаточно подробно рассмотрено в работе  
Л.Л. Рыбаковского [50, с. 38].

Колонизация Европейского Севера нача-
лась в Х–ХII вв. с проникновением славян на 
слабозаселенные земли с финно-угорским на-
селением (карелы, коми, ненцы, вепсы, саамы) 
и закончилась в XVII в. с вхождением Севера в 
Московское государство. Присоединение Си-
бири и Дальнего Востока шло с конца XVI –  
начала XVII вв., завершившись в середине  
XIX в. [51, с. 6]. Используя демографический под-
ход, можно заключить, что к началу ХХ в. про-
цесс колонизации российских окраин, в т. ч. 
Арктики, был завершен. «На смену основно-
му компоненту увеличения численности насе-
ления – переселению – приходит другой ком-
понент – естественный прирост населения»  
[50, с. 41–43]. 

Кратко рассмотрим историю колонизации 
зарубежной Арктики. В Северной Норвегии она 
началась еще в раннем Средневековье, в эпоху 
викингов. Норвежский Север претерпел уско-
ренный переход от старой общинной жизни и 
«государства благосостояния» к жестким ры-
ночным отношениям. Сегодня будущее стра-
ны связано с нефтегазовым промыслом [46,  
с. 77–78, 90]. Колонизация Аляски приходит-
ся на середину XVIII века русскими людьми. 
Формой сотрудничества с местным населением 
была торгово-промысловая деятельность. В XIХ 
веке началась добыча угля. В 1867 году Аляска 
была продана США, затем последовали золо-
тая и медная лихорадки. В 1930–1950 гг. актив-
но велось военное строительство. В целом это 
способствовало резкому увеличению числен-
ности населения. 

Первые европейцы на канадском Севере  
появились в IX–Х вв., но вплоть до середины 
XVIII в. процесс заселения шел вяло, лишь  
захват Канады Англией ускорил проникнове-
ние европейцев на канадский Север. В ХХ веке 

импульс к заселению дали военное строитель-
ство и наличие природных ресурсов [52, с. 22–
41, 129–133]. В XХI веке продолжился процесс 
планомерного заселения МА, формирования 
сети постоянных поселений, рисунка расселе-
ния. Основной экономический интерес всех 
стран Мировой Арктики – это энергетические  
ресурсы.

Есть черты развития территорий, свой-
ственные как российской, так и зарубежной 
Арктике: удорожание большинства видов дея-
тельности; пространственная неравномерность 
и прерывистость, низкая плотность населе-
ния и размещения инфраструктуры; немного-
численность поселений. Этапы и специ фика 
формирования систем расселения в Миро-
вой Арктике достаточно подробно описывает  
О.М. Благодетелева [20, с. 8]. 

Для российской Арктики вектор в расселе-
нии населения на долгосрочную перспективу 
определен «Генеральной схемой расселения на 
территории Российской Федерации». В ней 
предлагается ряд принципиальных подходов:

 – «не формировать постоянные поселе-
ния в местах с неблагоприятными медико-гео-
графическими условиями, в связи с чем пред-
лагается переход от политики проживания к 
политике пребывания некоренного населения;

 – развивать крупные городские поселе-
ния – базовые центры проживания населения, 
концентрировать население в перспективных 
поселениях со стабильной социально-эконо-
мической базой, не создавать новые мелкие 
поселения, шире внедрять вахтовый метод  
организации труда;

 – рекомендуется максимально ограничить 
рост городов; обеспечить жесткий отбор лиц, 
прибывающих в северные районы, по профес-
сиям и состоянию здоровья; постепенный пе-
реход к осуществлению плановой сменности 
работников;

 – предстоит преодолеть усиливающуюся 
стагнацию малых и средних городских поселе-
ний, определяющих экономическую и социаль-
ную жизнь окружающих сельских районов»6.

6 Генеральная схема расселения на территории  
Российской Федерации (одобрена Правительством РФ, 
протокол от 15.12.1994 № 31).
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Современная система расселения сформи-
рована промышленным характером освоения 
Арктики, что определило в ней повышенную 
долю городского населения, специфику ар-
ктической урбанизации [53, с. 40–45]. Однако, 
оценивая уровень урбанизации, сталкиваемся 
с существующей методической трудностью от-
несения поселений к городским. В большин-
стве стран критерием статуса города являет-
ся численность населения. ООН предлагает 
принять за нижнюю границу города числен-
ность населения в 2 тыс. жителей, что не от-
меняет национальную специфику. Так, в Нор-
вегии к городам относят поселения от 5 тыс. 
жителей, в США – от 2,5 тыс. жителей, в Шве-
ции, Исландии и Дании – от 200 жителей [54, 
с. 65]. В России городом считается населен-
ный пункт с числом жителей не менее 12 тыс., 
но есть города и с меньшей численностью на-
селения. В российской Арктике наряду с го-
родами расположены поселки городского 
типа как переходная форма между настоящи-
ми городами и сельскими поселениями [55, 
с. 10–11]. Разнообразие подходов затрудняет 
сравнение степени урбанизации арктических  
территорий. 

В развитии поселений наметились две про-
тивоположные тенденции: увеличивается ко-
личество мельчайших населенных пунктов с 
числом жителей до 5 человек при одновремен-
ной концентрации населения в крупных посе-
лениях – свыше 5 тыс. жителей [56, с. 9–10]. 
Сегодня мировая статистика учитывает посе-
ления с числом жителей свыше одной тысячи, 
что сужает информационную базу. 

В Мировой Арктике 416 поселений с чис-
ленностью свыше тысячи человек7. Из них в 
России расположено 34,9, в Швеции – 13,9,  
Финляндии – 13,7, в Норвегии – 12,5, в  
Исландии – 8,2, в США – 6,7, в Дании – 5,3 и 
в Канаде – 4,8%. Густота поселений в МА очень 
низкая – 0,32 поселения на 10 тыс. км2. Пода-
вляющая их часть имеет численность населе-
ния до 5 тыс. человек – 71,6%, от 5 до 10 тыс. –  
11,8, от 10 до 20 тыс. – 8,4, свыше 20 тыс. че-
ловек – 8,2%. Самая высокая доля поселений 
с числом жителей до 5 тыс. человек в Дании – 
86,4 и Канаде – 85,0; самая низкая в России – 
66,2 и США – 60,7%. Максимальная людность 
поселений в США – 16688 и России – 15944, а 
минимальная в Канаде – 4281 и Дании – 3472 
человек. 

Таблица 2. Распределение населения Мировой Арктики, %

Страна
Численность  
населения, 

всего

В том числе по поселениям с числом жителей

до 1000 1000–4999 5000–9999
10000–
19999

20000–
49999

50000–
99999

100000 и 
более

Мировая Арктика 100,0 18,2 12,2 6,3 10,4 12,0 6,8 34,1

Россия 100,0 5,9 9,0 3,9 11,3 13,0 6,8 50,1

США 100,0 37,0 5.9 8,1 - 8,8 - 40,2

Финляндия 100,0 24,9 11,5 10,1 7,2 8,6 7,9 29,8

Швеция 100,0 26,7 19,9 6,6 13,6 16,3 16,9 -

Норвегия 100,0 37,7 17,2 9,4 14,2 8,3 13,2 -

Исландия 100,0 4,8 17,6 7,5 14,8 18,9 - 36,4

Канада 100,0 29,1 27,5 6,4 16,2 20,8 - -

Гренландия (Дания) 100,0 17,5 40,8 9,8 31,9 - - -

Фарерские о-ва (Дания) 100,0 39,2 34,5 - 26,3 - - -

Составлено по: данные официальных статистических ведомств восьми арктических стран. Данные по городским поселениям 
России на начало 2017 г., сельским – по переписи 2010 г., США и Канада – на середину 2016 г., остальные страны – на начало 
2017 г.

7 Данные о численности российских городских поселений получены из бюллетеня Росстата о численности на-
селения Российской Федерации по муниципальным образованиям (http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/mun_
obr2017.rar), сельских – из итогов Всероссийской переписи населения 2010 года, зарубежных поселений – с сайта 
http://www.citypopulation.de, агрегирующего данные национальных статистических ведомств разных стран.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
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Большая часть населения МА проживает в 
поселениях до 50 тыс. человек – 3 млн 213 тыс. 
(59,1%), а в Исландии численность этой группы  
составляет 215,1 тыс. (63,6%). В Финлян-
дии 358,1 тыс. проживает в поселениях до  
20 тыс. (53,7%). В США и Швеции половина 
населения живет в небольших поселениях до  
10 тыс. – 378,1 (51,0%) и 275,0 (53,2%) тыс. со-
ответственно. В Норвегии, Канаде, Гренлан-
дии и на Фарерских о-вах население сосредо-
точено в мелких населенных пунктах до 5 тыс. 
человек – 404,9 тыс. человек, или 24,5% от  
общей численности населения МА, прожива-
ющего в таких поселениях (табл. 2). 

В 2017 году в Мировой Арктике находилось 
15 городов с численностью свыше 50 тыс. чело-
век, из них 9 расположены в России, 5 – в  
Западной Европе, 1 – в США. Крупнейшие 
арктические города России – Архангельск 
(351 488 чел.), Мурманск (298 096), Северод-
винск (183 996), Норильск (178 018); США – 
Анкоридж (298 192 чел. – 40,2% от населения 
Аляски); Финляндии – Оулу (198 358 – 29,8% 
от городского населения), Рованиеми (52 481); 
Исландии – Рейкьявик (123 246 – 36,4% от го-
родского населения); Швеции – Умео (87 238); 
Норвегии – Тромсе (64 448). Ряд стран име-
ет только малые города: в Канаде – Уайтхорс 
(25 085 чел.) и Йеллоунайф (19 569); в Гренлан-
дии – Нуук (17 796) и на Фарерских о-вах – 
Торсхавн (13 130). 

Рассматривая динамику численности насе-
ления крупных городов за 1989–2017 гг., можно 
отметить, что во всех городах зарубежной Ар-
ктики наблюдался прирост, а в российской – 
только в 2 из 9 (Ноябрьск и Новый Уренгой). 
Наибольшая убыль жителей зарегистрирована в 
Воркуте, Мончегорске, Мурманске и Апатитах. 
Важно сохранять города, поскольку они явля-
ются полюсами экономического роста, «связу-
ющими транспортными узлами, важными ин-
формационными, научными и культурными 
центрами для прилегающих территорий» [45, 
с. 12–15; 57]. 

Из вышеизложенного материала можно сде-
лать ряд выводов:

1.  Несмотря на то что в большинстве ра-
бот и директивных документов предпочтение 
отдается вахтовому методу, следует отметить, 
что для развития вахты нужны базовые или 

опорные города [58, с. 25–30]. Ими могут стать 
города, не одно десятилетие успешно функци-
онирующие в условиях Севера и Арктики. На-
пример, для всех нефтяных месторождений 
Сибири базовым является г. Тюмень, а г. Мир-
ный, кроме обслуживания нефтяных промыс-
лов, поставляет вахты на алмазные месторож-
дения [24, с. 27]. В Республике Коми таким 
городом является Усинск, могут стать Воркута 
и Инта.

2.  Необходимость сохранения сети посто-
янных поселений связана с геополитическим 
подходом: 1) чтобы закрепить свой суверенитет 
в Арктике, нужно иметь в ней постоянно жи-
вущее население, адаптированное к местным 
климатическим условиям [27, с. 100], 2) став-
ку делать на средние и малые города, посколь-
ку агломерации притягивают к себе население, 
оголяют прилегающие территории, делают их 
«ничьими», лакомыми землями для других го-
сударств, 3) не представляется целесообразным 
переводить сформированные города в катего-
рию вахтовых и по технологическим, и по со-
циальным причинам [59, с. 7–8].

Заключение
Внимание к Мировой Арктике за последние 

сто лет неуклонно росло и будет расти в даль-
нейшем из-за природных богатств. Несмотря на 
повышенный интерес правительств арктиче-
ских государств, наличие стратегических пла-
нов, существенных инвестиций, многие про-
блемы так и не решены и требуют своего нового 
осмысления и «переосвоения». Как и в пред-
шествующий период, сохраняется подход ми-
нимизации затрат. Учитывая это, предлагается 
следующий подход к заселению Арктики: пере-
йти от политики проживания к политике пре-
бывания пришлого населения, в особо экстре-
мальных условиях максимально использовать 
вахтовый метод.

До сих пор нет единой точки зрения, как 
заселять Арктику. Сторонники интенсивно-
го подхода предлагают осваивать Арктику то-
чечно, создавая крупные агломерации, 
групповые системы расселения, что 
уменьшает затраты. С точки зрения гео-
политического и экстенсивного подходов 
необходимо формировать систему рассе-
ления, максимально охватывающую при-
граничное арктическое пространство. 
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Накопленный опыт освоения Севера и  
Арктики показывает, что значительная часть 
небольших и средних поселений с истощением 
ресурсной базы прекратит свое существование, 
поскольку у них нет вариантов для смены спе-
циализации. Пример тому – шахтерская Инта. 
В лучшем случае часть из них может стать базой 
для внутрирегиональной вахты, если не преоб-
ладает корпоративный интерес к использова-
нию вахтово-экспедиционного метода8. 

В Мировой Арктике наблюдается особен-
ность в развитии демографических процессов: 
в зарубежной Арктике – восходящая динамика 
численности населения, в российской – нис-
ходящая, что уменьшает и так низкую заселен-
ность территории. Это привело к тому, что по 
численности населения зарубежная Арктика 
стала превышать российскую на 0,5 млн чело-
век. В Арктике более молодая возрастная струк-
тура, ниже демографическая нагрузка, доста-
точно высокая ОПЖ. В ряде арктических стран 
СКР практически обеспечивает простое вос-
производство населения.

Север и Арктика являются высокоурбани-
зированными. В российской Арктике сформи-
рована развитая система расселения, включаю-
щая города разной людности, полноценная 
инфраструктура, развит транспорт. Зарубеж-
ная Арктика вначале осваивалась вахтово-экс-
педиционным методом при немногочисленных 
поселениях узкой специализации, но за послед-
ние десятилетия отмечен рост городских посе-
лений с развитой инфраструктурой, не отлича-
ющейся от основной части страны.  

Вклад данной статьи в изучение исследуе-
мой проблемы заключается в том, что в одной 
работе обобщены практически все известные 
подходы к изучению демографических проблем 
и заселению арктических территорий. К эле-
ментам новизны можно отнести то, что пред-
лагаемые подходы использованы при анализе 
демографических проблем и рассмотрении осо-
бенностей расселения всей Мировой Арктики. 
В перспективе предстоит изучить опыт реше-
ния демографических проблем и расселения 
населения в Мировой Арктике.
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Fauzer V.V., Lytkina T.S., Smirnov A.V.

Population of the World Arctic: Russian and Foreign Approaches to Studying 
Demographic Problems and Settlement of Territories

Abstract. The researchers are considering the population, demographic processes and settlement of the 
World Arctic. It is noted that many issues have accumulated in the Arctic: from socio-demographic 
problems to resettlement ones. Each country solves these problems in its own way, using both universal 
and private approaches. The article is aimed at considering approaches used in the Russian and foreign 
practice to studying demographic processes and settlement of the World Arctic. Among the Russian 
and foreign approaches, it is necessary to mention the following ones: demographic zoning, gender, 
geopolitical, qualitative, combined, intersectoral, descriptive and historical, statistical, network, systemic, 
socio-psychological, sociological, technical and economic, ecological and biological approaches, and 
others. Using these approaches the process of settlement/colonization, the system of the population’s 
resettlement, and demographic trends in the World Arctic have been considered. It is noted that the 
colonization of the European North of Russia was taking place from the 10th till the 17th century, Siberia 
and the Far East – from the end of the 16th till the middle of the 19th century. Settlement has been 
carried out by its own people; Russia had no need in attracting settlers from other countries. Based on 
the demographic approach it has been concluded that by the beginning of the 20th century the process of 
colonization had been completed, and the natural demographic development and further development 
of the marginal territories had begun. In the foreign Arctic early colonization was of a trade and field 
nature, then the extraction of raw material resources had started. From the first half of the 20th century 
the military interest started to dominate; today the economic interest in the development of the Arctic is 
prevalent. Two opposite trends have been noted in the demographic development: the recessive population 
dynamics in the Russian Arctic and its constant growth in the foreign one. The settlement network of the 
Russian Arctic was forming by the network of cities of different sizes, in the foreign one small settlements 
were created in the initial period; now the network of medium and large cities is expanding. In the recent 
years the work on a rotational basis has been widely used in the World Arctic.

Key words: the World Arctic, population, demographic processes, settlement of territories, approaches.
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