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Аннотация. В статье представлены результаты исследования дифференциации субъектов РФ  
по коэффициенту рождаемости четвертых и последующих детей в зависимости от уровня  
социально-экономического развития региона за период 2005–2017 гг. Проведен кластерный 
анализ по методу Варда временных рядов трех групп показателей – демографических, эконо-
мических и социальных – в региональном разрезе. В результате было выделено шесть класте-
ров, описывающих положение субъектов РФ в зависимости от значений коэффициента рож-
даемости четвертых и последующих детей и показателей социально-экономического развития  
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Введение
В последние десятилетия проблема рождае-

мости в России является одной из наиболее 
острых и привлекающих пристальное внима-
ние широкого круга специалистов. Несмотря на 
активную пронаталистскую политику в течение 
последних 15 лет, в РФ начиная с 2016 года сни-
жается суммарный коэффициент рождаемости 
(СКР)1. Сохраняется региональная дифферен-
циация рождаемости, в рамках которой значе-
ние СКР варьируется от 1,12 в Ленинградской 
области до 2,97 в Республике Тыва (по дан-
ным 2018 г.)2. Существенная дифференциация 
СКР наблюдается по очередности рождений 
как в стране в целом, так и в субъектах РФ [1].  
Можно отметить, что на фоне тенденции, вы-
ражающейся в снижении количества рождений 
первых и вторых детей, достаточно устойчиво 
растет количество рождений третьих и после-
дующих детей по очередности рождения по от-
ношению к предыдущему периоду, а также уве-
личивается численность многодетных семей и 
количество детей в них [1].

Влияние социально-экономических разли-
чий регионов на коэффициент рождаемости 

1 Демографические итоги I полугодия 2019 года в 
России (часть I). URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ 
2019/0823/barom05.php (дата обращения 12.02.2020).

2 Там же.

первых и последующих детей (в т. ч. многодет-
ности) носит достаточно сложный и противоре-
чивый характер. Результаты эконометрического 
моделирования на основе динамических рядов 
панельных данных по субъектам РФ показали, 
что значимость влияния отдельных факторов 
изменяется как для коэффициентов по очеред-
ности рождений, так и для отдельных коэф-
фициентов в динамике [1]. Цель исследования 
заключается в попытке кластеризации субъек-
тов РФ по рождению четвертых и последующих 
детей в зависимости от социально-экономиче-
ских условий в период 2005–2017 гг. Его науч-
ная новизна связана с комплексным подходом 
к анализу процессов рождаемости: во-первых, 
объектом исследования выступает рождение 
четвертых и последующих детей, во-вторых, 
изу чается взаимосвязь рождения четвертых и 
последующих детей с социально-экономиче-
ским состоянием регионов, в-третьих, прово-
дится оценка динамики ее изменений. 

Методологические подходы к кластериза-
ции в исследованиях социально-демографиче-
ских процессов

Прежде всего необходимо отметить, что ос-
новой кластеризации процессов, связанных  
с рождаемостью, выступает анализ влияния  
на них различных социально и исторически  

региона за 2005–2017 гг. Выявлено, что в рассматриваемый период наблюдаются две основных 
тенденции: во-первых, переход субъектов РФ из первого кластера, характеризующегося доста-
точно высокими значениями коэффициента рождаемости четвертых и последующих детей и 
низкими показателями социально-экономического развития, в кластеры с меньшим значени-
ем коэффициента и более высокими показателями социально-экономического развития; во-
вторых, переход субъектов РФ из кластеров с низким значением коэффициента рождаемости 
четвертых и последующих детей в кластеры, характеризующиеся ростом коэффициента рождае-
мости на фоне улучшения социально-экономического развития. В современный период можно 
говорить о формировании двух полюсов многодетности – это «бедные многодетные» регионы, 
в которых высокий уровень рождаемости четвертых и последующих детей сопряжен с низкими 
значениями показателей социально-экономического развития,  и «богатые многодетные» ре-
гионы с высокими показателями рождаемости и высоким уровнем социально-экономического 
развития. Между ними находятся остальные субъекты РФ, постепенно сдвигающиеся от полюса 
«бедной многодетности», но пока не приблизившиеся к многодетности «богатой».  Новизна ис-
следования заключается в применении авторского подхода к анализу взаимосвязи многодетно-
сти и социально-экономического развития субъектов РФ в темпоральном измерении.   

Ключевые слова: рождаемость, суммарный коэффициент рождаемости, коэффициент рождения 
четвертых и последующих детей, кластерный анализ, многодетность, социально-экономическое 
положение, субъекты РФ. 
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обу словленных факторов. Исследования, по-
священные этой проблематике, достаточно 
многочисленны [2], однако их результаты но-
сят противоречивый характер [1]. В рамках 
исследований детерминации рождаемости 
проверялось влияние различных факторов – 
экономических, демографических, социаль-
ных, социокультурных, социально-психо-
логических. Их можно условно разделить на 
факторы макро- и микроуровня. Среди факто-
ров макроуровня находятся ВВП на душу на-
селения, индекс потребительской уверенности 
[3], показатели качества жизни [4], среднеду-
шевые денежные доходы населения, среднеме-
сячная заработная плата, инвестиции в основ-
ной капитал на душу населения, численность 
врачей всех специальностей, средняя обе-
спеченность населения жильем [5], числен-
ность женщин репродуктивного возраста и др.  
Микрофакторы характеризуют особенности до-
мохозяйств –  уровень доходов [6], уровень об-
разования родителей, наличие партнера, нали-
чие работы у родителей [7] и др.

В основе анализа дифференциации регио-
нов лежат идеи пространственной демографии. 
В современный период ее методология значи-
тельно расширилась за счет использования 
ряда методов пространственной аналитики: 
пространственной эконометрики, географиче-
ски взвешенной регрессии, многоуровневого 
моделирования и анализа пространственной 
структуры. Так, метод GWR (географически 
взвешенной регрессии) позволяет изучить ди-
намические модели пространственной и вре-
менной кластеризации.

Пространственный анализ применяется для 
изучения различий протекания демографиче-
ских процессов как между странами, так и меж-
ду регионами одного государства. Например, 
I. Mietule, I. Maksymova и K. Holikova в ре-
зультате кластерного анализа описали влия-
ние динамических изменений, присущих со-
циально-демографическим и экономическим 
характеристикам ряда европейский стран, на 
бизнес и социальную сферу в отдельных класте-
рах на примере Латвии и Украины [8].

Значительное количество работ посвящено 
внутристрановой пространственной дифферен-
циации социально-демографических процес-
сов. Так, например, P. J. Boyle, E. Graham и 

Z. Feng в результате исследования выделили 
местные кластеры рождаемости на основе та-
ких факторов, как место жительства, особен-
ности рынка жилья и процессов социального 
взаимодействия [9].

В исследовании I. Salvini, G. Gabrielli и  
А. Paterno был проведен анализ взаимосвязи 
смертности и рождаемости с социально-эконо-
мическими характеристиками с помощью ме-
тодов динамического факторного анализа и 
кластерного анализа, что позволило описать 
процессы конвергенции и неоднородность сре-
ди кластеров [10]. Также кластерный анализ ис-
пользовался, например, в целях разработки ак-
тивной демографической политики для округов 
Хорватии [11].

В рамках пространственной демографии  
в исследованиях появляется еще и темпо- 
ральное измерение, характеризующее дина - 
мику изменений изучаемых показателей на  
различных территориях. J. Pénzes, Z.I. Pásztor  
и P. Tátrai провели анализ баз данных пере-
писей 1980–2011 гг., в результате которого 
выявили пространственные диспропорции 
в демографических характеристиках пери-
ферийных поселений, корреляции между  
региональной отсталостью и сокращением  
населения [12]. 

M. Yüceşahin и A. Tulga рассматривали демо-
графические изменения и пространственную 
кластеризацию с помощью качественного под-
хода (кластерного анализа) в странах Ближнего 
Востока и Северной Африки на основе отдель-
ных демографических показателей за 1950, 1980 
и 2015 гг. Один из выводов этого исследования 
заключается в том, что страны БВСА представ-
ляют три разные структуры в разные перио-
ды времени с точки зрения демографии, и эти 
структуры отвечают за региональные социаль-
ные, экономические и политические преобра-
зования [13]. 

В последние годы кластерный анализ нахо-
дит широкое применение и в российских соци-
ально-демографических исследованиях. Целый 
ряд работ посвящен кластерному анализу ре-
гионов РФ, где в качестве объектов высту-
пают уровень развития человеческого капи-
тала [14], социальный потенциал региона 
[15], социально-демографическая ситуация 
(ВРП, продолжительность жизни, миграция,  
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заболеваемость и безработица3), демографи-
ческое поведение [16], демографический по-
тенциал [17], уровень рождаемости и смертно-
сти населения [18], функционирование систем 
здравоохранения [19] и др.

Демографы при применении кластерного 
подхода сталкиваются как минимум с двумя ос-
новными методологическими вопросами – от-
бор показателей и выбор метода кластеризации. 

Можно отметить значительное разнообра-
зие используемых в демографических исследо-
ваниях методов кластеризации.  Алгоритмы 
кластеризации подразделяют на две категории: 
иерархические и неиерархические. Результаты 
иерархических алгоритмов представляются в 
виде дендрограммы – древовидной диаграммы 
(схемы), которая показывает, в какой последо-
вательности происходит разбиение объектов по 
кластерам. Иерархические алгоритмы, в свою 
очередь, составляют две группы: агломератив-
ные и дивизимные [20]. К недостаткам иерар-
хических процедур следует отнести громозд-
кость их вычислений.

В современных экономико-демографи-
ческих исследованиях достаточно часто при-
меняются метод К-средних для получения  
несмещенных оценок при большом коли-
честве единиц наблюдения [21], алгоритм  
ЕМ-кластеризации, который позволяет стро-
ить модели данных с помощью линейной ком-
бинации многомерных нормальных распреде-
лений [15],  к популярным алгоритмам геоде-
мографического анализа можно отнести также 
нечеткую географически взвешенную класте-
ризацию (FGWC) и ее модификацию на осно-
ве схемы оптимизации ABC (FGWC-ABC) [22].   
В последние годы набирает популярность алго-
ритм нечеткой кластеризации, включая ряд его 
модификаций (нечеткая географически взве-
шенная кластеризация, интуиционистская не-
четкая географически взвешенная кластериза-
ция (MIPFGWC), Kernel Fuzzy Geographically 
Clustering (KFGC)) [23]. Например, нечеткая 
кластеризация была применена в исследовании 
анализа демографического потенциала россий-
ских регионов [24], эффективности региональ-
ных систем здравоохранения [25].

3 Гладышев А.В. Статистический анализ социально-
демографической ситуации в Сибирском федеральном 
округе: автореф. дис. ... канд. экон. наук. М., 2005. 22 с. 

Материалы и методы
Для анализа региональной конвергенции 

многодетности нами была проведена кластери-
зация субъектов РФ, основанная на оценке тер-
риториальной дифференциации показателя 
коэффициента рождения четвертых и после-
дующих детей и уровня социально-экономи-
ческого развития регионов с 2005 по 2017 год. 
Выбор основной переменной был обусловлен 
рядом предпосылок. Во-первых, это «размы-
тость» современных представлений о содер-
жании многодетности: если в «классическом» 
представлении под многодетностью понима-
лось наличие пяти и более детей, то в насто-
ящее время в рамках социальной политики 
российского государства граница сместилась 
в сторону семей с меньшим количеством детей 
(три и более). Во-вторых, до конца не изуче-
но влияние на рождаемость мер государствен-
ной поддержки по стимулированию рождения 
третьих детей (осуществляемой сначала на ре-
гиональном, затем и на федеральном уровне).  
Соответственно, для исследования был выбран 
коэффициент рождения четвертых и последую-
щих детей, который, с одной стороны, характе-
ризует многодетность, а с другой – в меньшей 
степени обусловлен влиянием государственной 
политики.

Для кластеризации использовались показа-
тели, которые можно разделить на три группы. 
Выбор переменных был обусловлен, во-первых, 
необходимостью учета различных групп факто-
ров – демографических, экономических соци-
альных; во-вторых, наличием временных рядов 
статистических данных для выбранных показа-
телей. В итоге в качестве регрессоров (объясня-
ющих переменных) применялись следующие 
показатели: 

1) экономические – реальные денежные 
доходы на душу населения по РППС, руб. в ме-
сяц, номинальный ВРП на душу населения, 
руб. в год, уровень безработицы, доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного миниму-
ма, коэффициент фондов (степень социального 
расслоения);

2) демографические – коэффициент брач-
ности, ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, миграционный прирост, доля 
городского населения, коэффициент разводи-
мости, число абортов на 100 родов;
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3) социальные (инфраструктурные) –  
общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся на одного жителя, кв. м, численность на-
селения на одну больничную койку, охват детей 
дошкольным образованием, индекс человече-
ского развития.

Для решения поставленных задач использо-
ваны данные официальной статистики по реги-
онам Российской Федерации за 2005–2017 гг. 
На начало исследуемого периода в выборку 
было включено 45 регионов. Это обусловлено 
отсутствием статистических данных по рожде-
нию четвертых и последующих детей в осталь-
ных субъектах РФ. В дальнейшем, по мере по-
явления данных, выборка пополнялась, к 2017 
году ее объем составил 85 регионов РФ. Отдель-
но необходимо сказать об учете Архангельской 
и Тюменской областей. В состав Архангельской 
области входит Ненецкий автономный округ, а 
в состав Тюменской области – Ханты-Мансий-
ский и Ямало-Ненецкий автономные округа. 

Одним из дискуссионных вопросов методо-
логии нашего исследования является коррект-
ность включения в выборку регионов по мере 
появления необходимой статистической ин-
формации. Анализ научной литературы пока-
зал, что в предыдущих работах данный вопрос 
практически не рассматривался. Авторы тра-
диционно избегают эту проблему путем усече-
ния выборки по числу регионов и по времени. 
Например, в работе О.М. Шубат и И.В. Шма-
ровой [24] использовалась база данных по 77 
субъектам РФ за 2012–2015 гг. А.М. Илышев и  
А.П. Багиров [25] провели кластеризацию ре-
гионов по уровню и факторам репродуктивной 
активности на данных только 2006 года. 

Необходимо отметить, что вопрос кластер-
ной динамики (переход регионов исходного 
кластера в другой и процесс формирования и 
выделения новых кластеров) в научной лите-
ратуре практически не изучен. Как правило, 
кластеры представляются статической груп-
пой регионов, не подверженных изменени-
ям. Например, в работе Н.П. Тихомирова и  
Т.М. Тихомировой [26] регионы объединены 
в три однородных кластера, состав которых 
в исследуемом периоде (2000–2019 гг.) не ме-
нялся. Кроме того, несколько субъектов были 
выделены в категорию «нетипичные регионы». 
К сожалению, детального объяснения такой 

меры авторы не привели. На наш взгляд, во-
прос кластерной динамики позволяет точней 
дифференцировать региональные меры демо-
графической политики. Факт перехода регио-
на из одного кластера в другой, а также анализ 
факторов, обеспечивших такую трансформа-
цию, представляет значительный научный ин-
терес и может являться объектом дальнейших 
исследований. Для решения указанной мето-
дологической проблемы нами был проведен 
кластерный анализ в двух вариантах. Первый 
вариант включал расчеты по 45 регионам в ди-
намике с 2005 по 2017 год. Во втором варианте 
расчеты осуществлялись для 85 субъектов РФ 
по мере включения их в выборку по наличию 
данных.

Статистическая обработка проведена с при-
менением иерархического кластерного анализа 
по методу Варда (Ward) в пакете прикладных 
программ Stata 15. Впервые такой подход к 
кластеризации был предложен J.H. Ward [27]. 
Привлекательность иерархического кластер-
ного анализа для нашего исследования обу-
словлена способностью программы самосто-
ятельно определять количество кластеров для 
разбивки. Отличие метода Варда от других ме-
тодов кластерного анализа заключается в том, 
что для оценки расстояний между кластерами 
применяются методы дисперсионного анали-
за. В качестве расстояния между кластерами 
берется прирост суммы квадратов расстояний 
объектов до центра кластера, получаемого в ре-
зультате их объединения. То есть происходит 
слияние кластеров, объединение которых дает 
наименьший прирост внутрикластерной дис-
персии, т. е. в наименьшей степени приводит к 
«разрыхлению» кластеров, выделенных на пре-
дыдущих шагах процедуры. Таким образом, ал-
горитм кластеризации (объединения) по методу 
Варда включает четыре стадии.

1.  Находится среднее значение отдельных 
переменных у объектов, включенных в кластер.

2.  Вычисляются квадраты евклидовых рас-
стояний от отдельных наблюдений каждого 
кластера до среднего кластерного значения.

3.  Полученные значения суммируются. 
4.  Наблюдения объединяются в кластеры 

таким образом, чтобы сокращение общей сум-
мы расстояний между кластерами было наи-
меньшим. 
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Результаты и обсуждения
В ходе расчетов на основе выборки 45 реги-

онов, для которых есть данные по всем годам 
исследуемого периода, было выделено пять  

основных кластеров (табл. 1). При расче-
тах, включающих 85 регионов РФ, выделено 
шесть кластеров (табл. 2). Итоговое распре-
деление регионов по кластерам представлено  

Таблица 1. Характеристика кластеров по конвергенции многодетности  
в регионах РФ на основе анализа 45 регионов (2005–2017 гг.)

Переменная
Средние значения переменных по кластерам

1 2 3 4 5
Коэффициент рождения четвертых и последующих детей 0,06488 0,06056 0,06331 0,06965 0,08533
Реальные денежные доходы по РППС, руб. в месяц 7662 8802 9762 11195 11782
Номинальный ВРП на душу населения, руб. в год 152369 162941 228583 336077 517927
Уровень безработицы, % 7,6 6,9 6,2 5,7 5,7
Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 20,4 15,6 14 12,6 13,2
Обеспеченность жильем, кв. м на душу населения 22,9 23,2 24,2 24,8 24,9
Коэффициент фондов 11,5 12,8 13,3 13,9 14,2
Население на больничную койку, чел. 99,9 102,4 106,7 111,5 110,9
Охват детей дошкольным образованием, % от численности 
детей 1–6 лет

60,8 62,8 65,9 69,2 72,1

Коэффициент брачности 7,5 8,0 8,2 8,2 8,3
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет 67,8 68,3 69 69,7 70,7
Миграционный прирост, тыс. чел. -3,6 -6,0 -0,17 14 -5,0
Индекс человеческого развития 0,78 0,80 0,82 0,84 0,87
Доля городского населения, % 66,2 70,2 72,1 74,7 77,7
Коэффициент разводимости 4,12 5,62 4,80 4,84 4,80
Число абортов на 100 родов, ед. 93,1 85,2 73,7 60,0 56,6
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики.

Таблица 2. Характеристика кластеров по конвергенции многодетности в 85 регионах РФ

Переменная
Средние значения переменных по кластерам

1 2 3 4 5 6
Коэффициент рождения четвертых и последующих 
детей

0,095 0,084 0,071 0,079 0,101 0,194

Реальные денежные доходы по РППС, руб. в месяц 7285 9107 10010 11137 13655 17007
Номинальный ВРП на душу населения, руб. в год 94 752 182 605 268 030 418 157 1 280 278 5 115 483
Уровень безработицы, % 10,3 7,3 6,0 5,7 4,5 5,6
Доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума, %

21,4 15,9 13,7 13,2 10,9 7,8

Обеспеченность жильем, кв. м на душу населения 21,2 23,4 25,0 25,2 23,9 24,2
Коэффициент фондов 11,8 12,9 13,2 13,6 14,7 16,6
Население на больничную койку, чел. 100,9 105,96 108,2 113,2 96,5 115,8
Охват детей дошкольным образованием, % от 
численности детей 1–6 лет

55,7 62,6 67,6 70,7 74,7 78,0

Коэффициент брачности 7,7 7,9 8,1 8,0 8,2 8,3
Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, лет

67,6 69,1 69,6 70,4 69,5 72,1

Миграционный прирост, тыс. чел. -15,5 -10,0 -1,1 3,7 -22,2 -59,0
Индекс человеческого развития 0,77 0,81 0,84 0,86 0,89 0,89
Доля городского населения, % 63,5 67,2 72,8 75,3 82,6 78,2
Коэффициент разводимости 4,0 4,5 4,8 4,7 5,3 4,6
Число абортов на 100 родов, ед. 94,1 71,2 64,0 56,5 67,1 56,5
Рассчитано по: данные Федеральной службы государственной статистики.
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в таблице 3. Выделенные кластеры показы-
вают взаимосвязи коэффициентов рождения 
четвертых и последующих детей и социально-
экономического положения регионов, которые 
меняются в рассматриваемом периоде. Таким 
образом, отслеживались переходы регионов из 
одного кластера в другой с течением времени.

Кластер 1. Характеризуется относительно 
высоким коэффициентом рождения четвертых 
и последующих детей и самыми низкими пока-
зателями социально-экономического развития. 
В частности, наблюдается самое низкое зна-
чение среднедушевых доходов и ВРП на душу  
населения, при этом максимальное среднее 

Таблица 3. Распределение субъектов РФ по кластерам*

Субъект РФ
Кластерная принадлежность

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Белгородская область 1 1 2 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5
Брянская область 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3
Владимирская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 3 3 3 3
Воронежская область 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 4 4 4
Ивановская область 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Калужская область 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 4 4 4
Костромская область 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 3 3
Курская область 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4
Липецкая область 1 2 2 3 2 3 3 3 3 4 4 4 4
Московская область 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5
Орловская область 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3
Рязанская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 3 3 3 3 4
Смоленская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 3 3 3 3
Тамбовская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 3 3 3
Тверская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 3 3 3
Тульская область 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 4 4 4
Ярославская область 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4
Москва н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5 5 5 5 5

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Карелия 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4
Республика Коми 2 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
Архангельская область 1 2 3 3 3 3 4 4 4 5 5 5 5
Ненецкий АО н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 6 6
Вологодская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 3 3 4 4 4 4
Калининградская область н/д н/д н/д н/д н/д 2 3 3 3 4 4 4 4
Ленинградская область 1 2 2 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5
Мурманская область 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5
Новгородская область 1 1 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 5
Псковская область 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3
Санкт-Петербург 2 2 3 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5

ЮЖНЫЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Адыгея 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Республика Калмыкия 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3
Республика Крым н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д
Краснодарский край н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 3 3 4 4 4 4
Астраханская область 1 1 н/д н/д н/д 2 2 2 3 3 4 4 4
Волгоградская область 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Ростовская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 3 3 3 4
Севастополь н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Дагестан 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3
Республика Ингушетия 1 н/д 1 1 н/д н/д н/д 1 1 1 1 1 1
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Субъект РФ
Кластерная принадлежность

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Кабардино-Балкарская Республика н/д н/д н/д 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Карачаево-Черкесская Республика н/д н/д н/д н/д 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Республика Северная Осетия н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 2
Чеченская Республика н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д
Ставропольский край 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3

ПРИВОЛЖСКИЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Башкортостан 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 1
Республика Марий Эл 1 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 1 1
Республика Мордовия 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 1 2
Республика Татарстан 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4
Удмуртская Республика 1 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 1 1
Чувашская Республика 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 1 1
Пермский край н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 4 4 4 4 4 4
Кировская область 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 1 1
Нижегородская область н/д н/д 2 2 н/д 2 3 3 3 3 4 4 4
Оренбургская область н/д н/д н/д н/д н/д 2 3 3 4 4 4 4 4
Пензенская область 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 3 1 2
Самарская область 2 3 2 3 3 3 4 4 4 4 4 1 1
Саратовская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 3 3 3
Ульяновская область 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1

УРАЛЬСКИЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Курганская область н/д н/д 1 1 н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 3
Свердловская область н/д н/д н/д н/д н/д 3 3 4 4 4 4 4 4
Тюменская область без АО н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д
Ханты-Мансийский АО н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5 5
Ямало-Ненецкий АО н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 6 6
Челябинская область 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 1 1

СИБИРСКИЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Алтай н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 2
Республика Тыва н/д н/д н/д н/д н/д н/д 1 1 1 2 2 2 2
Республика Хакассия 1 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 2 3
Алтайский край 1 1 н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 2
Красноярский край 3 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 1 1
Иркутская область 1 1 н/д н/д н/д н/д н/д 3 4 4 4 4 4
Кемеровская область 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 1 1
Новосибирская область 2 2 2 2 3 3 3 4 4 4 4 1 1
Омская область 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4 2 2
Томская область 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 2 3

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ  ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ОКРУГ
Республика Бурятия н/д н/д 1 н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 2
Республика Саха (Якутия) 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 5 1 1
Забайкальский край н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 2 2 2 2 2 2
Камчатский край н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 4 4 4 4 4 4
Приморский край 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 4 1 2
Хабаровский край н/д н/д 2 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4
Амурская область 1 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
Магаданская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5 5
Сахалинская область н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5 5 5 5 5 5 5
Еврейская автономная обл. н/д н/д н/д н/д 2 2 2 3 2 3 3 3 4
Чукотский автономный округ н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д 5 5 5 5 5 5
* Распределение по кластерам представлено в соответствии с имеющимися данными по коэффициентам рождаемости четвер-
тых и последующих детей по субъектам РФ.
Источник: расчеты авторов.

Окончание таблицы 3
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значение уровня бедности и безработицы. 
Здесь же отмечена наименьшая доля город-
ского населения. Количество регионов, вхо-
дящих в кластер 1, в период с 2005 по 2013 
год постепенно снижалось (с 40 до 3). При-
чем регионы не только переходили из ме-
нее «благополучных» кластеров в более «бла-
гополучные», но наблюдалось и обратное 
движение – в 2016 году к кластеру 1 были 
вновь отнесены 14 субъектов, в 2017 году –  
12. Анализ первичной статистической инфор-
мации по регионам, совершившим подобный 
возврат, позволил сделать вывод о том, что ос-
новной его причиной стало заметное снижение 
уровня реальных доходов населения, наблюдав-
шееся с 2015 по 2017 год. Одним из наиболее 
ярких представителей данной группы регионов 
является Самарская область, где уровень реаль-
ных доходов населения с 2013 по 2017 год сни-
зился на 25% (с 14,1 до 10,5 тыс. рублей в ценах 
2005 года). При этом индекс рождаемости чет-
вертых и последующих детей показывал устой-
чивый рост (с 0,046 до 0,062).  

Кластер 2. По сравнению с предыдущим, во 
втором кластере коэффициент рождаемости 
четвертых и последующих детей ниже, а значе-
ния социально-экономических показателей бо-
лее высокие. Средний уровень реальных денеж-
ных доходов в этом кластере в первом варианте 
расчетов (см. табл. 1) составил 8802 рублей, что 
на 1260 руб. (13%) выше, чем в первом кластере, 
а уровень безработицы и бедности ниже – 6,93 
и 15,6% соответственно. Стоит отметить значи-
тельно меньшее среднее число абортов (85,2 на 
100 родов). В начале рассматриваемого перио-
да в кластер входили 9 регионов с относитель-
но высокими социально-экономическими по-
казателями. В период с 2006 по 2014 год кластер 
пополнялся субъектами, впервые включенны-
ми в выборку, например регионами Централь-
ного ФО (Владимирская, Липецкая, Рязанская, 
Смоленская области и др.). Кроме того, в кла-
стер 2 переходили регионы из кластера 1 ввиду 
изменения социально-экономических и демо-
графических показателей. В 2012 году в составе 
кластера 2 было 17 регионов, на начало иссле-
дуемого периода состоявших в первом класте-
ре. Наибольшее количество субъектов в данном 
кластере насчитывалось в 2012–2013 гг. (29), 
после чего произошло постепенное его сокра-

щение за счет перехода регионов в кластер 3.  
В 2017 году во втором кластере осталось 10 ре-
гионов (см. табл. 3).

Кластер 3. Характеризуется самым низким 
средним значением коэффициента рождаемо-
сти четвертых и последующих детей и положи-
тельной динамикой социально-экономических 
показателей по сравнению с предыдущими кла-
стерами: реальные денежные доходы по перво-
му варианту составили 9762 руб., по второму –  
10010 руб., уровень безработицы соответствен-
но 6,9 и 6,0%, уровень бедности – 14,0 и 13,7%, 
обеспеченность жильем – 24,2 и 25,0 кв. м. При 
этом продолжает увеличиваться охват населе-
ния дошкольным образованием. Третий кластер 
выделился только в 2007 году за счет изменения 
социально-экономической и демографической 
ситуации в субъектах РФ, а также включения 
в выборку новых регионов. Его сформирова-
ли Республика Коми, Мурманская область,  
г. Санкт-Петербург и Красноярский край при 
переходе из кластера 2. Республика Якутия в 
2007 году была впервые включена в выборку и 
по результатам кластеризации также была отне-
сена к кластеру 3. В дальнейшем он постепенно 
расширялся до 2014 года за счет перехода реги-
онов из второго кластера. С 2015 года началось 
его постепенное незначительное сокращение 
(16 регионов в 2017 году).

Кластер 4. Данный кластер является в неко-
тором смысле переломным. В нем начинается 
постепенное увеличение коэффициента рожда-
емости четвертых и последующих детей при 
улучшении социально-экономических показа-
телей: реальные денежные доходы населения 
по первому варианту – 11195 руб., по второ-
му – 11137 руб., уровень безработицы – 5,7% 
в обоих вариантах, уровень бедности соответ-
ственно 12,6 и 13,2%,  обеспеченность жильем –  
24,8 и 25,2 кв. м. Кроме того, регионы толь-
ко этого кластера показывают положительный 
миграционный прирост, здесь же фиксируется 
минимальное число абортов на сто родов. Фор-
мирование кластера началось в 2010 году, и до 
2014 года его расширение происходило пре-
имущественно за счет изменения социально-
экономических и демографических показате-
лей исследуемых регионов (Республики Коми,  
г. Санкт-Петербурга, Красноярского края и  
Республики Саха). В дальнейшем в него по-



241Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 14, № 3, 2021

Костина С.Н., Трынов А.В. СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

социально-экономического развития. Также 
отметим, что с 2008 года началось формирова-
ние третьего кластера, продолжающего тенден-
цию перехода от первого кластера ко второму, 
со снижением среднего уровня коэффициента 
рождаемости четвертых и последующих детей 
до 0,071 и росте значений социально-эконо-
мических показателей. В 2008 году появился 
четвертый кластер (два региона – Республика 
Коми и Республика Саха). Можно сказать, что 
он стал в демографическом плане переломным, 
поскольку в нем наблюдается рост коэффици-
ента рождаемости четвертых и последующих 
детей при сохранении положительных тенден-
ций в социально-экономических показателях. 
С 2009 по 2017 год большая часть регионов РФ 
перешла именно в кластер 4. 

С 2011 года началось формирование пятого 
кластера (Сахалинская область, с 2012 года – 
Чукотский АО). Возможно, эти регионы и ра-
нее могли выделиться в отдельный кластер, но 
самые ранние данные по коэффициенту рожде-
ния четвертых и последующих детей появились 
только в указанные годы. Аналогичная ситуа-
ция сложилась и с Ханты-Мансийским и Не-
нецким АО, вошедшими с 2016 года в кластер 6  
(за более ранние годы данные по ним отсут-
ствуют). 

Необходимо отметить, что из 15 регионов, 
представляющих пятый и шестой кластеры в 
2017 году, только Республика Саха попала в эту 
группу в результате развития. По итогам пер-
вых наблюдений она была отнесена к кластеру 
3, затем, с 2008 по 2015 год, – к четвертому кла-
стеру, а с 2016 года – к пятому. Остальные 14 ре-
гионов сразу были помещены в кластеры 5 и 6,  
как только появились необходимые сведения 
по рождению четвертых и последующих детей.

Выводы 
Кластерный анализ позволил выделить  

основные тенденции региональной диффе-
ренциации российской многодетности на ос-
нове коэффициентов рождаемости четвер-
тых и последующих детей и показателей со-
циально-экономического развития регионов.  
Во-первых, это снижение многодетной рожда-
емости с одновременным ростом благососто-
яния регионов, что подтверждается динами-
кой перехода субъектов РФ из первого во вто-
рой и третий кластеры в исследуемый период.  

степенно переходили регионы из кластера 3.  
Также в него попали некоторые субъекты, впер-
вые включенные в выборку (Пермский край и 
Камчатский край). В 2014–2015 гг. произошел 
довольно резкий рост кластера за счет перехода 
регионов из третьего кластера. В итоге к концу 
рассматриваемого периода кластер 4 становит-
ся преобладающим – в него вошли 28 регионов.  

Кластер 5. В пятом кластере продолжается 
тенденция, появившаяся в четвертом кластере: 
наблюдается значительный рост коэффициента 
рождаемости четвертых и последующих детей 
(во втором варианте расчетов 0,101, т. е. выше 
значения кластера 4 более чем на 25%), а также 
существенный рост социально-экономического 
благополучия: реальные денежные доходы со-
ставили в первом варианте 11782 рубля, во вто-
ром – 13655 рублей, уровень безработицы соот-
ветственно 5,7 и 4,5% (самый низкий показатель 
среди всех кластеров); уровень бедности –  
13,2 и 10,9%. В этом кластере самая большая 
доля городского населения (82,6%). Кластер 5 
выделился только в 2012 году и расширялся, в 
том числе, за счет включения в базу исследова-
ния дополнительных регионов (Москва, ХМАО 
и Магаданская область). В 2017 году в него вхо-
дили 13 регионов.

Кластер 6. Самый малочисленный кластер, 
включающий два региона, резко выделяется 
высоким уровнем рождаемости четвертых и по-
следующих детей (0,194), что на 92% выше, чем 
в пятом кластере. Также в кластере 6 присут-
ствуют высокие показатели экономического 
развития: уровень среднедушевых денежных 
доходов составляет 17007 рублей, уровень бед-
ности – 7,8%. Тем не менее, здесь же наблю-
дается самый высокий миграционный отток 
населения – 59 тыс. человек. Кластер сформи-
ровался только в 2016 году за счет включения в 
выборку дополнительных регионов (Ненецкий 
и Ямало-Ненецкий автономные округа). 

В итоге можно говорить о высокой динами-
ке переходов субъектов РФ между кластерами в 
рассматриваемый период. Относительно высо-
кие темпы экономического развития в России 
в 2005–2009 гг. привели к переходу большей 
части регионов из первого кластера во второй, 
характеризующийся меньшим значением ко-
эффициента рождаемости четвертых и после-
дующих детей и более высокими показателями 
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Во-вторых, это тенденция, связанная с увели-
чением рождаемости четвертых и последую-
щих детей с одновременным ростом благосо-
стояния – переходы из третьего в четвертый 
и пятый кластеры. Необходимо отметить раз-
личную интенсивность данного процесса. Ряд 
регионов на этом пути за 2012–2017 гг. сделал 
только один переход: например, Ивановская 
область – из первого во второй кластер, Том-
ская область – из третьего в четвертый. Ряд 
субъектов РФ переместились на два класте-
ра. Переход из первого в третий кластер, ха-
рактеризующийся ростом благосостояния и 
снижением коэффициента рождаемости чет-
вертых и последующих детей, осуществили 10 
регионов (Республика Калмыкия, Костром-
ская, Орловская, Псковская, Волгоградская, 
Пензенская, Саратовская, Курганская обла-
сти, Ставропольский край, Республика Мор-
довия). В шести субъектах за рассмотренный 
период наблюдалась тенденция при росте бла-
госостояния сначала к снижению коэффици-
ента рождаемости, а затем к его росту – это 
переходы из второго в четвертый (республики 
Коми и Татарстан, Мурманская, Самарская и 
Новосибирская области) и  из второго в пятый 
(Санкт-Петербург) кластер. Не изменилось 
положение только незначительного количе-
ства регионов: Ингушетия осталась в первом 
кластере, три субъекта РФ (Северная Осетия, 
Алтай и Алтайский край) – во втором класте-
ре. Интересными оказались результаты, пока-
завшие реверсивное движение регионов – из 
первого кластера во второй или третий, а затем 
снова в первый (республики Башкортостан, 
Марий Эл, Удмуртия, Чувашия, Кировская и 
Ульяновская области).

В итоге сложилась следующая конфигура-
ция региональной дифференциации многодет-
ности и социально-экономического развития 
регионов: два крайних достаточно устойчи-
вых «полюса» – немногочисленные «бед-
ные многодетные» и «богатые многодетные», 
между которыми находятся остальные субъ-
екты РФ, постепенно сдвигающиеся от полю-
са «бедной многодетности», но пока не при-
близившиеся к многодетности «богатой».   

К «бедным многодетным» можно отнести реги-
оны с высоким уровнем рождаемости четвер-
тых и последующих детей и низкими значени-
ями показателей социально-экономического 
развития, к «богатым многодетным» – реги-
оны с высокими показателями рождаемости 
и высокими показателями социально-эко-
номического развития. К «полюсу» «бедных 
многодетных» на 2017 год можно отнести 22 
субъекта РФ из первого и второго кластеров, 
среди которых оказались прежде всего все ре-
гионы Кавказа, республики Башкортостан, 
Бурятия, Тыва, Чувашия, Алтай, а также ряд 
областей «средней полосы» России (Киров-
ская, Ивановская, Ульяновская области и др.). 
Вторая группа – «богатые многодетные» –  
состоит из субъектов РФ пятого и шестого кла-
стеров, включает Москву, Санкт-Петербург, 
Московскую и Ленинградскую области, а так-
же ряд регионов Сибири и Дальнего Востока 
(ХМАО, ЯНАО, Якутию и др.). 

Полученные результаты, на наш взгляд, 
опровергают несколько сложившихся стерео-
типов о многодетности в России – ее преобла-
дании среди «бедных» слоев населения и в сель-
ской местности. Исследование показало, что 
коэффициент рождения четвертых и последу-
ющих детей в 2017 году был выше в субъектах 
РФ с более высокими показателями социаль-
но-экономического развития, где большинство 
населения проживает в городах. Соответствен-
но, усилия государственной политики в отно-
шении увеличения рождаемости должны быть 
направлены на переход от модели многодетно-
сти с «непланируемым» характером рождений, 
свойственной группам населения с низкими 
доходами [28], к многодетности «осознанной», 
«плановой».  Для этого необходимо создание 
благоприятной жизненной ситуации, в которой 
становится возможной реализация «высоких» 
репродуктивных установок российских жен-
щин. В связи с этим на первое место выходят 
увеличение реальных доходов населения, по-
вышение уровня социально-экономического 
развития регионов, находящихся в третьем и 
четвертом кластерах, обладающих потенциалом 
для движения к полюсу «богатых многодетных». 
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Kostina S.N., Trynov A.V.

Cluster Analysis of the Dynamics of the Birth Rate of Fourth and Subsequent 
Children in Russian Regions 

Abstract. The article presents results of the research in the differentiation of Russian subjects by birth rate 
of fourth and subsequent children, depending on the region’s socio-economic development level for the 
period of 2005–2017. The authors conduct cluster analysis based on Ward’s method of time series of 3 
groups of indicators, particularly demographic, economic and social, in the regional context. As a result, 
they identify 6 clusters, describing the situation of Russian subjects, depending on the values of the birth 
rate of fourth and subsequent children and indicators of socio-economic development of the region for 
2005–2017. The study reveals that in the period under review there are two main trends: first, transition 
of RF subjects from Cluster 1, characterized by sufficiently high values of the birth rate of fourth and 
subsequent children and low indicators of socio-economic development, to the clusters with a lower value 
of the coefficient and higher indicators of socio-economic development; second, transition of RF subjects 
from the clusters with a low birth rate of fourth and subsequent children to the clusters characterized by 
the increased birth rate against the background of improved socio-economic development. In the current 
period, it is possible to distinguish the formation of two poles of large families – these are “the poor with 
many children” regions, in which a high birth rate of fourth and subsequent children is associated with low 
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socio-economic development, and “the rich with many children” regions with high birth rates and a high 
level of socio-economic development. Between them there are other RF subjects, which are gradually 
moving away from the pole of “the poor with many children”, but have not approached the pole of “the 
rich with many children” yet. The novelty of the study lies in the application of the author’s approach to 
the analysis of relationship between large families and socio-economic development of Russian regions 
in the temporal dimension.

Key words: birth rate, crude birth rate, birth rate of fourth and subsequent children, cluster analysis, 
having many children, socio- economic situation, subjects of the Russian Federation.
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