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Аннотация. Роль особо охраняемых природных территорий в сохранении природы Арктики 
сложно переоценить. Из-за своей хрупкости и уязвимости к антропогенным воздействиям ар-
ктические природные комплексы нуждаются в особой и более строгой охране. Важность сохра-
нения природы Арктики обуславливается еще и тем, что поддержание окружающей среды в не-
нарушенном естественном состоянии является одним из основных способов сохранения тра-
диционной культуры и образа жизни коренных народов Севера. Однако процессы создания и 
функционирования особо охраняемых природных территорий зачастую носят конфликтный  
характер, что снижает эффективность работы всей сети ООПТ. В статье на основании предло-

ЭКОНОМИКА  ОКРУЖАЮЩЕЙ  СРЕДЫ

Конфликты на особо охраняемых природных территориях 
европейской части Российской Арктики:  
систематизация и механизм разрешения

Елена Владимировна 
СМИРЕННИКОВА
Федеральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики 
имени академика Н.П. Лаверова Уральского отделения РАН
Архангельск, Российская Федерация
e-mail: esmirennikova@yandex.ru
ORCID: 0000-0001-7733-4285; ResearcherID: J-1673-2018

Анна Вячеславовна 
УХАНОВА 
Федеральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики 
имени академика Н.П. Лаверова Уральского отделения РАН
Архангельск, Российская Федерация
e-mail karmy-anny@yandex.ru
ORCID: 0000-0001-9083-9931; ResearcherID: F-1192-2017

mailto:esmirennikova@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-7733-4285
https://publons.com/researcher/1924287/elena-smirennikova/
mailto:karmy-anny@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0001-9083-9931
https://publons.com/researcher/2131791/anna-ukhanova/


177Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 14, № 6, 2021

Смиренникова Е.В., Уханова А.В.ЭКОНОМИКА  ОКРУЖАЮЩЕЙ  СРЕДЫ

Введение
Процессы создания и функционирования 

особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) в современной России нередко носят 
конфликтный характер. Главным фундаментом, 
на котором базируется возникновение прак-
тически всех конфликтных ситуаций, являют-
ся две антагонистические позиции. Согласно 
первой, территория, обладающая высокой при-
родной ценностью, должна быть сохранена для 
будущих поколений в первозданном виде путем 
превращения ее в ООПТ. В основном данную 
позицию пропагандируют отдельные экоакти-
висты, представители общественных экологи-
ческих организаций и научного сообщества.  
В большинстве случаев они выступают за вве-
дение режима строгой охраны, предусматрива-
ющего создание обширной заповедной зоны, в 
границах которой запрещается осуществление 
любой хозяйственной деятельности. Предста-
вители второй позиции, напротив, ратуют за 
максимальное использование природных ре-
сурсов территории, какой бы природной цен-
ностью она ни обладала. В большинстве своем 
это предприниматели разного уровня, кото-
рые озабочены в первую очередь максимиза-
цией прибыли, а не сохранением окружающей 
природной среды. Зачастую они выступают не 
только против создания новых ООПТ, но и за 
ликвидацию или сокращение площади уже су-
ществующих. 

Как видно, обозначенные позиции отража-
ют представления разных общественных групп 

и людей об экологическом и экономическом 
развитии той или иной природной территории. 
Однако необходимо помнить, что нормаль-
ное функционирование и устойчивое развитие 
любой территории предполагает стремление 
к балансу не только экологической и эконо-
мической систем, но и социальной системы, 
в центре которой находятся местные жители. 
Здесь нередко наблюдается «провал», являю-
щийся еще одной важнейшей причиной воз-
никновения конфликтов на ООПТ. Не обладая 
необходимыми знаниями, местное населе-
ние достаточно легко вводится в заблуждение.  
С одной стороны, при создании новой ООПТ 
его часто пугают запретами на ведение при-
вычной хозяйственной деятельности, которая 
составляет важнейшую часть жизни местного 
населения (запрет на заготовку дров, рыбалку, 
охоту, сбор дикоросов и т. д.). С другой, «запу-
гивают» полным уничтожением природной сре-
ды обитания предприятиями в случае отказа от 
создания ООПТ. Между тем, именно местное 
население выступает своего рода «примирите-
лем» двух описанных выше антагонистических 
позиций, поскольку, во-первых, заинтересо-
вано в сохранении природы родной террито-
рии, во-вторых, имеет определенные эконо-
мические потребности и нуждается в рабочих 
местах. Несмотря на это, позицию местных 
жителей нельзя считать заведомо «компромисс-
ной» и опираться на нее в процессе разрешения 
конфликта. В силу недостатка специфических  

женного авторами ранее алгоритма были выявлены и систематизированы конфликты на особо 
охраняемых территориях регионов европейской части Российской Арктики. Всего было обнару-
жено 138 конфликтов на 21,6% ООПТ, из них 70,3% находятся в наиболее острой стадии откры-
тых конфликтных действий. В результате проведенных исследований разработан универсальный 
механизм разрешения конфликтных ситуаций на особо охраняемых природных территориях, 
имеющий замкнутый характер и включающий следующие этапы реализации: постановка це-
ли; анализ конфликтов, возникающих при создании и функционировании ООПТ; определение 
стейкхолдеров и их интересов; выявление предмета и стадии конфликта; организация работы 
площадки для согласования интересов стейкхолдеров; учет приоритета устойчивого развития 
территории; постановка конкретных задач и выбор инструментов разрешения конфликта; мо-
ниторинг конфликтных ситуаций на ООПТ. Реализация предложенного механизма, по мнению 
авторов, обеспечит баланс интересов местного населения, хозяйствующих субъектов, органов 
власти и других заинтересованных сторон, а также будет способствовать устойчивому социо-
эколого-экономическому развитию как самих ООПТ, так и сопредельных территорий.

Ключевые слова: Российская Арктика, особо охраняемые природные территории, конфликт.
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знаний местное население, как уже было от-
мечено выше, может попасть под влияние наи-
более сильных общественных организаций 
или бизнес-структур, а может просто отстаи-
вать свои сиюминутные интересы и привыч-
ный жизненный уклад, не задумываясь о стра-
тегических перспективах развития территории. 
Это обуславливает необходимость детального 
изучения и классификации конфликтов, в том 
числе в зависимости от участвующих сторон, их 
позиций/мотивов.

На сегодняшний день ни в научной литера-
туре, ни в официальных документах не суще-
ствует механизма решения конфликтов, свя-
занных с созданием и функционированием 
ООПТ. Более того, сама работа по изучению 
и описанию конфликтных ситуаций на ООПТ 
носит ограниченный и разрозненный характер. 
Поэтому целью нашего исследования стала си-
стематизация конфликтов, связанных с созда-
нием и функционированием ООПТ в регионах 
европейской части Российской Арктики, и раз-
работка на ее основе механизма разрешения та-
ких конфликтов. Для реализации поставленной 
цели необходимо решить следующие задачи:

1.  Провести обзор современной научной 
литературы, посвященной вопросам изучения 
конфликтов на ООПТ и механизмам их разре-
шения.

2.  Сформировать теоретико-методологиче-
скую базу исследования конфликтов на ООПТ.

3.  Собрать и проанализировать информа-
цию о конфликтах на ООПТ регионов европей-
ской части Российской Арктики, полученную 
путем направления официальных запросов ор-
ганам муниципальной власти, проведения глу-
бинных интервью с экспертами и рассмотрения 
публикаций в средствах массовой информации.

4.  Выделить важнейшие характеристики 
конфликтных ситуаций на арктических ООПТ: 
стороны и предметы конфликтов, позиции и 
действия конфликтных сторон, стадии, на ко-
торых в настоящий момент времени находятся 
конфликты.

5.  Выявить и описать основные структур-
ные элементы механизма разрешения кон-
фликтных ситуаций, возникающих при созда-
нии и функционировании ООПТ.

Важно отметить, что арктический макро-
регион выступил объектом исследования не 

случайно, ведь именно арктическая природа 
характеризуется особой уязвимостью к антро-
погенным воздействиям и требует незамедли-
тельного реагирования на возможные эколо-
гические угрозы, пока деградация экосистем 
не стала необратимой. Кроме того, сохране-
ние природы в Арктике в ненарушенном есте-
ственном состоянии является одним из основ-
ных способов поддержания жизнедеятельности 
и традиционной культуры коренных народов 
Севера.

Значимость выполняемого исследования 
также подчеркивается заданным националь-
ным проектом «Экология» вектором на уве-
личение в России числа ООПТ и их площади, 
развитие экотуризма и рост количества по-
сетителей ООПТ. Как правило, данные про-
цессы сопровождаются повышенным риском 
возникновения конфликтных ситуаций, не-
обходимостью согласования разнонаправ-
ленных интересов и комплексного учета мне-
ний всех участников. Это определяет особую 
актуальность проводимой авторами рабо-
ты, создает предметный запрос на разработ-
ку механизма разрешения и предотвращения 
конфликтов на особо охраняемых природных 
территориях.

Теоретический обзор
Говоря об экологических конфликтах, сле-

дует отметить, что данный феномен в науке 
проанализирован достаточно подробно. Тем не 
менее, в подавляющем большинстве публика-
ций речь идет о конфликтах природопользо-
вания в целом [1–8], а также о причинах их 
возникновения [9; 10] и возможных путях раз-
решения [11].

В то же время конфликтам на особо охра-
няемых природных территориях уделено в  
разы меньше внимания. Среди зарубежных  
трудов последних лет стоит отметить работы  
A.B. Johannesen, A.A. Mbanze, C. Vieira da Silva, 
N.S. Ribeiro, J.L. Santos, J.V. Campos-Silva, 
C.A. Peres, J.E. Hawes, T. Haugaasen, C.T. Freitas, 
R.J. Ladle, P.F.M. Lopes. A.B. Johannesen путем 
моделирования социально-экономических по-
следствий развития ООПТ в Африке демонстри-
рует сокращение земель, пригодных для сель-
ского хозяйства и охоты, что, в свою очередь, 
приводит к снижению благосостояния местных 
сообществ и появлению конфликтов [12].
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A.A. Mbanze и др. на примере природного 
резервата в Мозамбике демонстрируют, что 
местное население, проживающее за предела-
ми ООПТ, имеет меньшую социальную под-
держку, по сравнению с теми, кто прожива-
ет внутри ООПТ. Это порождает конфликты,  
в том числе потому, что жители населенных 
пунктов, расположенных за границами ООПТ, 
вынуждены чаще участвовать в незаконной 
добыче природных ресурсов на особо охраня-
емых природных территориях [13]. К схожим 
выводам приходят и J.V. Campos-Silva с соав-
торами, исследовавшие социальные аспекты 
функционирования ООПТ в бассейне Ама-
зонки [14].

Наиболее известными и серьезными научны-
ми исследованиями в области конфликтов на 
ООПТ в России являются труды Натальи Ана-
тольевны Алексеенко [15; 16]. Проведенная ею 
обширная работа по выявлению и типизации 
конфликтов природопользования на отдельных 
ООПТ Центральной России легла в основу соз-
дания соответствующих карт. Несмотря на высо-
кую ценность и глубину проведенных исследо-
ваний, направления их применения находятся, 
прежде всего, в сфере картографирования и про-
ектирования ООПТ, нежели в области совер-
шенствования управления данными территория-
ми. Кроме того, системная работа по выявлению 
конфликтов под руководством Н.А. Алексеенко 
носит, скорее, пилотный характер и реализована 
лишь на нескольких ООПТ. Схожие исследова-
ния по обнаружению конфликтов на отдельно 
взятых особо охраняемых территориях Россий-
ской Федерации проведены М.П. Кузнецовым 
и С.А. Пеговым (Национальный парк «Валдай-
ский») [17], С.К. Костовской, О.Г. Червяко-
вой, В.О. Стулышапку (заповедник «Калужские  
засеки») [18].

А.В. Бочарникова [19] сосредотачивает вни-
мание на конфликтах между администрацией 
ООПТ и местными жителями, в том числе ко-
ренными народами, а также рассматривает воз-
можность применения стратегии «соуправле-
ния» для решения конфликтов. А.С. Кротик 
анализирует правовые проблемы организации 
и функционирования ООПТ федерального зна-
чения и возникающие на их основе споры и 
конфликты по поводу пользования и распо-
ряжения землей, объектами животного мира, 

лесными и иными ресурсами1. Таким образом, 
труды А.В. Бочарниковой и А.С. Кротика так-
же не могут претендовать на комплексность 
рассмотрения всего многообразия конфликтов 
на ООПТ и имеют как видовые ограничения 
(в первом случае рассматриваются конфлик-
ты местных жителей, во втором – правовые 
конфликты), так и территориальные (объ-
ектом анализа А.В. Бочарниковой являются 
ООПТ только Приморского края) и уровневые 
(А.С. Кротик уделяет внимание лишь федераль-
ным ООПТ).

Представленный обзор литературы позво-
ляет заключить, что проблема выявления, глу-
бокого анализа и систематизации конфликтов 
на ООПТ до сих пор остается малоизученной. 
Кроме того, отсутствуют попытки разработать 
комплексный механизм разрешения конфлик-
тов, связанных с созданием и функциониро-
ванием особо охраняемых природных терри-
торий. На заполнение данной научной лакуны 
направлено авторское исследование.

Теоретико-методологическая основа исследо-
вания

Теоретико-методологической базой исследо-
вания конфликтов, возникающих при создании 
и функционировании особо охраняемых при-
родных территорий, стали теория конфликтов, 
концепция устойчивого развития, концепция 
ландшафтного подхода и теория стейкхолдеров. 

Основные положения теории конфликтов, 
разработанные известными учеными Р. Дарен-
дорфом [20], Л. Козером [21], К. Боулдингом, 
Г. Зиммелем [22], позволяют рассматривать 
конфликты на ООПТ как динамические си-
стемы, которым свойственен общий образец 
развития и которые характеризуются процес-
сами зарождения, становления и разрешения. 
Кроме того, согласно рассматриваемой тео-
рии, конфликты на ООПТ – естественное и 
в некотором смысле даже необходимое явле-
ние, поскольку они выступают источником 
развития и совершенствования самой систе-
мы ООПТ, а также механизмов их создания и 
функционирования.

1 Кротик А.С. Правовые проблемы организации и 
функционирования особо охраняемых природных тер-
риторий федерального значения: специальность 12.00.06 
«Земельное право; природоресурсное право; экологиче-
ское право; аграрное право»: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2003. 24 с.
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Получившая с конца 1980-х – начала 1990-х  
годов широкое освещение и распространение 
во всем мире концепция устойчивого развития 
подразумевает принятие такой модели разви-
тия общества, которая обеспечивает равные 
возможности удовлетворения потребностей в 
природных ресурсах нынешних и будущих по-
колений. В традиционном понимании концеп-
ция устойчивого развития имеет триединый 
характер и предполагает сбалансированное 
развитие трех составляющих: экономической, 
социальной и экологической. Однако в неко-
торых интерпретациях появляется четвертая 
составляющая – «институты», отражающая 
политические, управленческие, культурные 
и технологические аспекты [23]. Концепция 
устойчивого развития не предусматривает от-
каз от природопользования в целом и прекра-
щение экономического роста, но позициони-
рует рациональное использование природных 
ресурсов и сохранение биоразнообразия [24] 
при одновременном признании человека глав-
ной ценностью и активом любого государства. 
Таким образом, рассмотрение конфликтов на 
территории ООПТ, а также поиск путей их де-
эскалации и разрешения с позиции устойчиво-
го развития предполагают учет необходимости 
не только сохранения окружающей природ-
ной среды, но и обеспечения неистощительно-
го экономического развития и максимизации 
благополучия людей.

Одним из способов достижения целей 
устойчивого развития является применение 
комплексного ландшафтного подхода при 
управлении природными ресурсами [25]. На се-
годняшний день в научной литературе не суще-
ствует единого общепризнанного определения 
ландшафтного подхода. В самом общем смысле 
его можно трактовать как теоретическую осно-
ву для интеграции интересов различных приро-
допользователей с целью обеспечения устойчи-
вого и справедливого использования ресурсов 
окружающей природной среды [26; 27]. Приме-
нительно к конфликтам на ООПТ ландшафт-
ный подход обладает большим потенциалом, 
поскольку позволяет создать фундамент для до-
стижения компромисса между охраной окру-
жающей среды и социально-экономическим 
развитием. Последнее достигается за счет нала-
живания диалога между всеми заинтересован-

ными сторонами, вовлечения всех участников 
конфликта, в первую очередь представителей 
местных сообществ, в совместное управление и 
принятие решений относительно ООПТ.

Создание и широкое распространение те-
ории стейкхолдеров связано с именем амери-
канского профессора Р.Э. Фримена, опубли-
ковавшего в 1984 году монографию «Страте-
гическое управление: роль заинтересованных 
сторон». В ней было дано определение «за-
интересованной стороны» (англ. stakeholder), 
к которой относятся «любые индивидуумы, 
группы или организации, существенно влия-
ющие на принимаемые фирмой решения и/
или оказывающиеся под воздействием этих 
решений» [28]. Упрощенный перечень заин-
тересованных сторон современной фирмы 
включил собственников, потребителей, груп-
пы защиты прав потребителей, конкурентов, 
средства массовой информации, работников, 
«группы по интересам» (SIG – Special Interest 
Groups), защитников окружающей среды, по-
ставщиков, правительственные агентства, ор-
ганизации местных сообществ. Успех и стра-
тегическое развитие любой фирмы при этом 
напрямую зависит от взаимодействия с заин-
тересованными сторонами. Управление таким 
взаимодействием нашло отражение в новом 
направлении менеджмента – «стейкхолдер-
менеджменте», которое в последнее время все 
чаще применяется не только частными компа-
ниями, но и государственными и муниципаль-
ными учреждениями, некоммерческими орга-
низациями. Применительно к конфликтам на 
ООПТ теория стейкхолдеров и стейкхолдер-
менеджмента позволяет более детально про-
анализировать мотивы и интересы участвую-
щих в конфликтной ситуации сторон, а также 
разработать на полученной основе механизмы 
управления отношениями между ними.

Данные и методы
Для систематизации конфликтных ситуа-

ций, возникающих в ходе создания и функци-
онирования ООПТ, был использован разрабо-
танный авторами алгоритм, представленный в 
более ранней статье [29]. Алгоритм предпола-
гает применение следующих методов научного 
исследования:

– социологические методы: письменный 
опрос сотрудников органов муниципальной 
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власти, проведение глубинных полуструктури-
рованных интервью экспертов на предмет вы-
явления и описания существующих конфликт-
ных ситуаций на ООПТ; в каждом исследуемом 
регионе отобраны и опрошены 10 экспертов из 
числа менеджеров ООПТ, представителей хо-
зяйствующих субъектов, научных и обществен-
ных природоохранных организаций (период 
сбора информации: сентябрь 2019 г. – январь 
2020 г.);

– анализ информации о конфликтных си-
туациях на ООПТ, представленной в официаль-
ных документах, средствах массовой информа-
ции, а также полученной от органов муници-
пальной власти и экспертов;

– обобщение, классификация, аналогия, 
графическое моделирование.

Результаты и обсуждение
На основании детального анализа и систе-

матизации большого объема информации, по-
лученной из СМИ, а также от органов муници-
пальной власти и экспертов, авторам удалось 
компактно представить ее в виде нескольких 
таблиц (табл. 1–4). Каждая таблица содержит 
важнейшие сведения обо всех конфликтах на 
ООПТ регионов европейской части Россий-
ской Арктики: сторонах и предмете конфлик-
тов, позиции и действиях конфликтных сторон, 
а также стадии, на которой в настоящий момент 
времени находятся конфликты. Динамика лю-
бой конфликтной ситуации на ООПТ включа-
ет четыре стадии. На первой стадии происходит 
зарождение конфликта, которое протекает на 
неосознанном уровне. Осознание конфликта 
его сторонами возникает на второй стадии. На 
третьей, наиболее острой, стадии конфликта 
начинаются активные действия конфликтую-
щих сторон, направленные на отстаивание сво-
их интересов. Четвертая, завершающая, стадия 
предполагает разрешение конфликтной ситу-
ации.

На территории Мурманской области распо-
лагается 74 ООПТ, общая площадь которых рав-
на 191,25 тыс. км2, что соответствует 13,2% пло-
щади региона. Это значительно ниже норма-
тива, установленного ратифицированной в РФ 
Конвенцией о биологическом разнообразии 
(далее – Конвенция) – 17% сухопутной терри-
тории. Между тем, в регионе наблюдаются по-

ложительные изменения в указанной сфере: за 
последние 10 лет (с 2011 по 2021 год) в области 
создано 9 новых ООПТ, при этом площадь, за-
нятая особо охраняемыми природными терри-
ториями, выросла более чем на 30%.

В результате проведенного исследования 
было выявлено 19 конфликтных ситуаций на 
17 ООПТ Мурманской области (или почти на 
23% ООПТ региона; см. табл. 1). Пять кон-
фликтов зафиксированы на территории фе-
деральных и четырнадцать – на территории 
региональных ООПТ. 63% обнаруженных кон-
фликтов находятся в наиболее острой стадии 
открытого конфликта (3 стадия), оставшиеся 
27% представляют собой конфликтные ситуа-
ции, находящиеся в завершающей стадии. При 
этом важно отметить, что все конфликты, за-
вершающиеся в настоящее время или уже за-
вершенные, разрешились в пользу ООПТ.

Отдельно необходимо выделить конфликты, 
в ходе которых общественные природоохран-
ные организации настаивают на ликвидации 
ООПТ ввиду отсутствия самого объекта охра-
ны. Таких конфликтных ситуаций в Мурман-
ской области оказалось достаточно много –  
7 (или почти 37% всех выявленных конфлик-
тов). Существование ООПТ с незначимыми и 
необоснованными объектами охраны затруд-
няет формирование новых ООПТ в регионе, а 
также создает неблагоприятный имидж ООПТ 
в целом.

В подавляющем большинстве конфликтных 
ситуаций предметом конфликта выступает объ-
ект охраны ООПТ (73,7%), далее следует терри-
тория ООПТ в части ее использования для 
строительства объектов инфраструктуры, про-
езда, разведки и добычи природных ресурсов 
(15,8%). Лишь в 10,5% случаев предметом кон-
фликта выступили водные ресурсы (атлантиче-
ский лосось в заказнике «Варзугский»).

Природно-заповедный фонд Республики 
Карелии состоит из 149 особо охраняемых при-
родных территорий общей площадью 10 тыс. км2, 
что составляет всего 6% площади республики и 
почти в три раза ниже установленного Конвен-
цией норматива. С 2011 по 2021 год в регионе 
появилось 7 новых ООПТ, что привело к увели-
чению площади особо охраняемых природных 
территорий почти на 2 тыс. км2.
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Таблица 1. Конфликты, связанные с созданием и функционированием ООПТ в Мурманской области

Наименование
ООПТ

Стороны конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Национальный 
парк «Хибины»

Горнодобывающие ком-
пании / природоохранные 
организации; учреждения 
науки; туристические ком-
пании и туристы

Территория 
парка в части 
проезда

Строительство дорог на территории пар-
ка горнодобывающими компаниями для 
транспортировки руды. Была создана 
специальная рабочая группа по разре-
шению конфликта, проведено несколько 
рабочих встреч. В результате компании 
отказались от своих первоначальных 
планов.

4 ст. – 
конфликт 
разрешен

Заказник 
«Канозерский»

МПР РФ / природоохран-
ные организации

Объекты 
охраны

Природоохранные организации заявляют 
об отсутствии объектов охраны и высту-
пают за ликвидацию ООПТ, а МПР РФ –  
за ее сохранение.

3 ст.

Заказник 
«Мурманский 
тундровый»

Заказник 
«Туломский»

Памятники 
природы 
«Астрофилиты 
горы Эвеслогчорр»

Субъекты, занимающиеся 
незаконной добычей 
минералов / МПР РФ

Объекты 
охраны – 
кристаллы 
астрофиллита 

Уничтожение главного объекта охраны –  
кристаллов астрофиллита лицами и ор-
ганизациями, занимающимися незакон-
ной добычей минералов.

3 ст.

Природный парк 
«Полуострова 
Рыбачий и 
Средний»

А Министерство обороны 
РФ / природоохранные 
организации; учреждения 
науки; МПР региона

Б МПР региона / природо-
охранные организации; 
учреждения науки

А Территория 
парка под 
строительство

Б Объекты 
охраны 

А Министерство обороны РФ претендует 
на использование территории природно-
го парка в собственных целях. Ведутся 
переговоры конфликтующих сторон.

Б   Необходимость дополнительного 
включения в ООПТ нуждающихся в ох-
ране ценных объектов, которые были не-
обоснованно исключены при подготовке 
положения о парке. МПР региона под 
давлением природоохранных организа-
ций готовит изменения в положение о 
заказнике, касающиеся расширения его 
границ.

А 4 ст. – 
завершение 
конфликта

Б 4 ст. – 
завершение 
конфликта

Заказник 
«Сейдъявврь»

Роснедра, горно-обогати-
тельный комбинат / МПР 
региона; природоохран-
ные организации; учреж-
дения науки; туристиче-
ские организации; местное 
население; КМНС (саамы)

Территория 
заказника 
под разведку 
и добычу по-
лезных иско-
паемых

Роснедра и горно-обогатительный ком-
бинат выступают за исключение из гра-
ниц заказника всех месторождений по-
лезных ископаемых и рудопроявлений 
для их последующей разработки.

3 ст.

Заказник 
«Колвицкий»

МПР региона / природо-
охранные организации; 
учреждения науки

Объект 
охраны 

Общественные природоохранные и науч-
ные организации считают неадекватным 
установленный МПР региона режим ох-
раны заказников, который способствует 
возникновению угрозы исчезновения 
объектов охраны. МПР региона ведет ра-
боту по корректировке положения о за-
казнике с учетом рекомендаций научных 
организаций.

4 ст. – 
завершение 
конфликтаЗаказник «Кутса»

Заказник «Кайта»
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Наименование
ООПТ

Стороны конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Заказник 
«Варзугский»

А Пользователь рыбо-
промысловых участков / 
природоохранные органи-
зации; учреждения науки; 
местное население
 
Б Браконьерские сообще-
ства / природоохранные 
организации; учреждения 
науки; местное население; 
МПР региона; рыбнадзор; 
пользователь рыбопро-
мысловых участков

А Водные 
биоресурсы 
(атлантиче-
ский лосось)

Б Водные 
биоресурсы 
(атлантиче-
ский лосось)

А Пользователь рыбопромыслового 
участка интенсивно добывает атланти-
ческого лосося, в результате чего сильно 
сокращается численность этой ценной 
породы рыбы. Природоохранные, науч-
ные организации и местное население 
выступают за ужесточение режима охра-
ны заказника.

Б Незаконная добыча лосося браконье-
рами, приводящая к сокращению попу-
ляции этой ценной породы рыбы.

А, Б 3 ст.

Геолого-
геофизический 
полигон  
«Шуони-Куэтс»

МПР региона / природо-
охранные организации; 
учреждения науки

Объекты 
охраны 

Природоохранные организации заяв-
ляют об отсутствии объектов охраны 
и выступают за ликвидацию ООПТ, а 
Министерство – за ее сохранение. МПР 
региона сохраняет ООПТ, ссылаясь на то, 
что не установлен единый порядок лик-
видации ООПТ.

3 ст.

Геофизическая 
станция 
«Ловозеро»

Ледниковый валун 
возле Апатитов

Биогруппа елей

Флюориты 
Елокорогского 
Наволока

Предприятие, осущест-
вляющее заготовку мине-
ралов / природоохранные 
организации

Объекты охра-
ны – минера-
лы флюориты

Предприятие, осуществляющее заготов-
ку минералов, планировало разрабаты-
вать месторождение минералов на ООПТ, 
что привело бы к разрушению памятника 
природы. МПР региона отказалось рас-
сматривать ликвидацию памятника при-
роды для последующего уничтожения 
объекта охраны.

4 ст. –  
конфликт 
разрешен

Аметисты мыса 
Корабль

Субъекты, занимающиеся 
незаконной добычей ми-
нералов / природоохран-
ные организации

Объекты охра-
ны – кристал-
лы аметистов

Лица и организации, занимающиеся не-
законной добычей аметистов, уничто-
жают главный объект охраны памятника 
природы.

3 ст.

По результатам проведенных исследова-
ний конфликты были выявлены лишь на 9 
ООПТ Республики Карелии (см. табл. 2), или 
на 6% всех ООПТ региона. Всего обнаружено 
11 конфликтных ситуаций. Наиболее «кон-
фликтными» ООПТ оказались националь-
ный парк «Ладожские Шхеры» и заказник 
«Шайдомский», где было зафиксировано по 
два конфликта.

Особо следует отметить тот факт, что пода-
вляющее большинство конфликтных ситуаций 
(почти 73%) находятся на завершающей стадии, 
оставшиеся 27% – в острой (третьей) стадии от-
крытого конфликта. Из семи завершенных кон-
фликтов пять разрешены в пользу ООПТ.

В половине выявленных конфликтных си-
туаций предметом спора явилась территория 
ООПТ в части ее использования для строитель-
ства объектов инфраструктуры, проезда, выпа-
са скота, добычи природных ресурсов, еще в 
41,6% случаев предметом конфликта выступи-
ли лесные ресурсы.

На территории Ненецкого автономного 
округа расположено 14 ООПТ, общая площадь 
сухопутной части которых составляет 23,25 тыс. 
км2. Таким образом, лишь 13% площади окру-
га имеет природоохранный статус при установ-
ленном Конвенцией минимальном нормативе 
17%. Несмотря на это, следует отметить поло-
жительную тенденцию увеличения числа и пло-

Окончание таблицы 1
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Таблица 2. Конфликты, связанные с созданием и функционированием ООПТ в Республике Карелии

Наименование
ООПТ

Стороны конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Национальный 
парк «Ладожские 
шхеры»

А Представители 
туристического 
бизнеса / 
природоохранные 
организации; 
учреждения науки

Б Лесозаготовители 
/ природоохранные 
организации; 
учреждения науки

А Территория 
парка

Б Территория 
парка (урочище 
«Чайка»)

А Представители туристического бизнеса 
выступали против создания парка и хотели 
использовать ресурсы данной территории 
для дальнейшего развития своего дела. 
Они настраивали местных жителей про-
тив создания ООПТ, запугивали их огра-
ничениями хозяйственной деятельности. 
Природоохранные и научные организации 
развернули активную просветительскую и 
разъяснительную работу среди местного 
населения. Это позволило сформировать 
положительный имидж нового парка.

Б Участок леса «Урочище «Чайка» входил в 
проектируемое ООПТ в связи с его высокой 
биологической ценностью. Однако данная 
территория находится в аренде у лесоза-
готовителей, и они не пожелали от нее от-
казаться. Национальный парк создан, но 
урочище «Чайка» не вошло в его состав.

А 4 ст. – 
конфликт 
разрешен

Б 4 ст. – 
конфликт 
разрешен

Природный парк 
«Валаамский 
архипелаг» 

Представители 
монастыря, 
хозяйствующие 
субъекты / дирекция 
ООПТ региона

Территория 
парка под стро-
ительство, охот-
ничьи и водные 
биологические 
ресурсы

Представители монастыря, хозяйствующие 
субъекты нарушают режим охраны заказ-
ника: строят на территории парка скиты, 
проводят хозяйственные работы, ловят 
сетями рыбу, устраивают браконьерский 
отстрел лосей. Администрация монастыря, 
как правило, не реагирует на законные тре-
бования сотрудников парка и соглашается 
общаться только с представителями МПР 
региона, решая спорные ситуации пре-
имущественно через давление «сверху». 
Несколько лет назад отдел по охране при-
родного парка был ликвидирован, а со-
трудники уволены по сокращению.

3 ст.

Заказник 
«Шайдомский»

А Лесозаготовители 
/ природоохранные 
организации; 
учреждения науки 

Б Дирекция 
ООПТ региона / 
природоохранные 
организации; 
учреждения науки

А Лесные 
ресурсы, ценные 
объекты флоры 
и фауны

Б Лесные 
ресурсы

А Лесозаготовители вели сплошные рубки 
на территории заказника, что негативно 
сказывалось на биологической ценности 
ООПТ. Конфликт разрешен путем перего-
воров и внесения изменений в лесохозяй-
ственный регламент. Теперь в заказнике 
ведутся только выборочные рубки.

Б Дирекция ООПТ региона не вносит изме-
нения в режим охраны заказника, который 
позволяет проводить выборочные рубки. 
Природоохранные и научные организации 
выступают за ужесточение режима ввиду 
высокой природной ценности данной тер-
ритории. В результате переговоров лесоза-
готовители планируют введение моратория 
на заготовку древесины в границах заказ-
ника.

А 4 ст. –
конфликт 
разрешен

Б 3 ст.
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Наименование
ООПТ

Стороны конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Заказник «Озеро 
Ковшозеро»

Лесозаготовители / 
местные жители

Территория 
заказника в 
части проезда и 
выпаса скота

Лесозаготовительные компании, осу-
ществляющие рубки и вывоз древесины 
в окрестностях Ковшозера, разбивают до-
роги, участки сенокосных полей и пастбищ, 
загрязняют озеро бензином и соляркой. 
Кроме того, жители обеспокоены, что вы-
рубки проходят по самому берегу водоема. 
Жители обратились в надзорные органы. 
Конфликт не завершен, однако после про-
ведения надзорными органами проверок 
предприниматели, осуществляющие за-
готовку и вывоз древесины, восстановили 
дорогу.

3 ст.

Памятник 
природы 
«Чугозеро» 

Представители 
охотничьего 
хозяйства 
/ Дирекция 
ООПТ региона, 
природоохранные 
организации; 
учреждения науки

Территория 
ООПТ

При создании новой ООПТ выяснилось, что 
на планируемой территории располагаются 
земли охотхозяйства. Охотхозяйство про-
лоббировало исключение его территории 
из состава планируемого ООПТ, в резуль-
тате чего площадь последнего значительно 
уменьшилась.

4 ст. – конфликт 
разрешен

Природный парк 
«Заонежский»

Лесозаготовитель-
ные предприятия / 
природоохранные 
организации; уч-
реждения науки

Лесные ресурсы Планируемая территория под ООПТ на-
ходится в аренде у лесозаготовительных 
компаний, они намерены были проводить 
рубки леса. Общественные природоохран-
ные и научные организации обследовали 
данную территорию и установили её вы-
сокую природную ценность. В результате 
переговоров были достигнуты соглашения, 
согласно которым лесозаготовители объ-
явили добровольный мораторий на веде-
ние лесозаготовительной деятельности на 
территории, планируемой под ООПТ.

4 ст. – конфликт 
разрешен

Заказник 
«Янгозеро»

Заказник «Река 
Пяльма»

Памятник 
природы «Сунский 
бор» 

Компания, занятая 
разведкой и добы-
чей песка и песча-
но-гравийного ма-
териала / местные 
жители, учреждения 
науки

Территория 
ООПТ, 
планируемая 
под добычу 
природных 
ресурсов

Добывающая компания планировала раз-
работку карьера по добыче песка и песча-
но-гравийного материала. Местные жители 
выступали против. По инициативе местного 
населения были приглашены ученые, обо-
сновавшие биологическую ценность бора. 
Местные жители неоднократно подавали 
иски по защите Сунского бора в суд. На 
сегодняшний день природоохранный про-
курор вынес директору компании предо-
стережение о недопустимости нарушений 
закона при осуществлении деятельности, 
связанной с добычей песка и песчано-гра-
вийного материала на участке недр «Южно-
Сунское».

4 ст. – конфликт 
разрешен

Окончание таблицы 2
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щади ООПТ в последнее десятилетие: так, с 
2011 года в регионе образовано четыре новых 
ООПТ, а площадь, занятая ООПТ, выросла поч-
ти в три раза.

В результате проведенного исследования 
конфликты были выявлены на 78% ООПТ 
округа. Лишь в трех ООПТ региона (природ-

ные заказники «Шоинский», «Море-Ю» и «Ха-
пудырский») конфликтные ситуации отсутству-
ют. Тем не менее, Хапудырский природный 
заказник также рассматривается как потенци-
ально «конфликтный», из-за располагающихся 
вдоль его границ месторождений нефти и газа 
(см. табл. 3).

Таблица 3. Конфликты, связанные с созданием и функционированием 
ООПТ в Ненецком автономном округе

Наименование
ООПТ

Стороны 
конфликта

Предмет 
конфликта

Описание конфликта
Стадия 

конфликта
Заповедник 
«Ненецкий»

А ПАО 
«Роснефть» / 
дирекция ООПТ

Б Яхтсмены, не-
организованные 
туристы, судовла-
дельцы / дирек-
ция ООПТ

В Браконьеры / 
дирекция ООПТ

Г Семейно-
родовые общины 
/ дирекция ООПТ

А Территория 
ООПТ под 
разработку 
полезных 
ископаемых

Б Акватория 
заповедника 
и объекты 
фауны 
(моржи)

В Водные био-
ресурсы Коро-
винской губы

Г Территория 
под пастбища

А ПАО «Роснефть» проводит геологоразведочные 
работы и осуществляет подготовку документов для 
разработки Кумжинского месторождения в грани-
цах ООПТ. Компания ведет постоянные переговоры 
с дирекцией заповедника, но разработка место-
рождения пока не начата. При интенсификации 
работ возможно обострение конфликта.

Б Яхтсмены, судовладельцы, туристы, нарушают 
режим заповедника путем несанкционированного 
посещения территории, доставляя при этом бес-
покойство атлантическим моржам. Дирекция ООПТ 
организовала временный пост наблюдения. Однако 
из-за сезонности контроля и удаленности террито-
рии данные меры имеют низкую эффективность.

В Браконьеры незаконно добывают водные 
биоресурсы в Коровинской губе.

Г Семейно-родовые общины заинтересованы в вы-
пасе оленей на сопредельных территориях и тер-
риториях заповедника, что приводит к перевыпасу 
оленей, деградации тундры, замусориванию ООПТ.

А 2 ст.

Б 3 ст.

В 3 ст.

Г 2 ст.

Заказник 
зоологический 
«Ненецкий» 

А ПАО 
«Роснефть» / 
дирекция ООПТ

Б Семейно-
родовые общины 
КМНС / дирекция 
ООПТ

А Территория 
ООПТ под 
разработку 
полезных 
ископаемых

Б Территория 
под пастбища, 
водные 
биологические 
ресурсы 
заказника

А ПАО «Роснефть» проводит геологоразведочные 
работы и осуществляет подготовку документов 
для разработки Коровинского месторождения, 
расположенного в границах ООПТ. Компания ведет 
постоянные переговоры с дирекцией заповедника, 
но разработка месторождения пока не начата. 
При интенсификации работ возможно обострение 
конфликта.

Б Семейно-родовые общины КМНС заинтересова-
ны в выпасе оленей на сопредельных территориях 
и территориях заказника. Это приводит к перевы-
пасу оленей, несоблюдению пастбищного оборота, 
деградации тундры, замусориванию территории 
бытовыми отходами. КМНС незаконно осущест-
вляют вылов водных биологических ресурсов на 
ООПТ. В настоящее время конфликт не приобрел 
острой формы по причине проведения перегово-
ров между конфликтующими сторонами.

А 2 ст.

Б 2 ст.
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Наименование
ООПТ

Стороны 
конфликта

Предмет 
конфликта

Описание конфликта
Стадия 

конфликта
Природный 
заказник «Вайгач»

А Семейно- 
родовая община 
«Хэбидя Я»,  
предприниматели 
компании Bask / 
природоохранные 
организации

Б Местные 
жители, 
ассоциация 
КМНС / 
природоохранные 
организации

В Местные жите-
ли, браконьеры / 
природоохранные 
организации, 
Центр природо-
пользования и ох-
раны окружающей 
среды (ЦПООС)

А Пух 
обыкновенной 
гаги, гаги-
гребенушки 
и белощёкой 
казарки

Б Категория 
(статус) ООПТ 
«Вайгач» 

В Ценные 
объекты 
фауны (белые 
медведи и 
моржи)

А Родовая община и предприниматели занимаются 
сбором пуха для производства одежды. Это пуга-
ет птиц и негативно отражается на численности их 
популяции. Разрешение конфликта затрудняется в 
связи с отсутствием законодательной базы, регу-
лирующей данный вид деятельности (сбор пуха).

Б Природоохранные организации выступили за из-
менение категории ООПТ и создание на базе при-
родного заказника «Вайгач» национального парка. 
Местное население выступило против создания 
парка, опасаясь выселения и запрета на ведение 
хозяйственной деятельности, в результате чего 
проект создания ООПТ был заморожен. В настоя-
щее время природоохранные организации ведут 
активную эколого-просветительскую работу и соз-
дают положительный имидж парка.

В Местные жители выступают в качестве прово-
дников, способствуя развитию незаконного туриз-
ма на территории заказника. Туристы посещают 
лежбище моржей, тем самым беспокоя животных. 
Браконьеры охотятся на моржей и белых медведей 
ради добычи клыков или шкур. 

А 3 ст.

Б 4 ст. –
конфликт 
разрешен

В 3 ст.

Природный  
заказник «Нижнепе-
чорский»

Браконьеры / 
ЦПООС

Водные 
биоресурсы

Браконьеры занимаются незаконным выловом 
биоресурсов на территории ООПТ. 

3 ст.

Природный заказник 
«Паханческий»
Природный заказник 
«Вашуткинский»
Памятник природы 
«Каменный город»
Природный заказник 
«Хапудырский»

Недропользовате-
ли / ЦПООС

Территория 
под разработку 
нефтегазовых 
месторождений 
вдоль границ 
заказника

Заказник создан с целью сохранения прибрежных 
маршевых экосистем (мест концентрации мигри-
рующих птиц). Возможен конфликт с недрополь-
зователями, имеющими лицензии на разработку 
нефтегазовых месторождений, расположенных 
вдоль границ ООПТ.

1 ст.

Природный парк 
«Северный Тиман»

А Браконьеры / 
ЦПООС

Б Местные жители, 
браконьеры, олене-
воды / ЦПООС

А Водные 
биоресурсы

Б Ценный 
объект фауны 
(дикий олень)

А Браконьеры занимаются незаконным выловом 
биоресурсов на ООПТ.

Б Местные жители и браконьеры убивают дикого 
северного оленя с целью пропитания, а оленеводы – 
по причине увода самцами домашних самок из стад.

А 3 ст.

Б 3 ст.

Памятник природы 
«Пым-Ва-Шор»

Местные жители, 
туристы / ЦПООС

Территория с 
термальным 
источником 

Жители п. Харута выступают в качестве проводни-
ков для туристов, бесконтрольно посещающих тер-
риторию памятника природы. В результате этого 
происходит замусоривание территории, уничтоже-
ние строений, а также утрачиваются редкие виды 
растений (пион уклоняющийся).

3 ст.

Памятник природы 
«Каньон Большие 
Ворота»

Браконьеры, 
туристы / ЦПООС

Водные биоре-
сурсы, ценный 
объект охраны 
– агаты, терри-
тория

Браконьеры занимаются незаконным выловом 
биоресурсов на территории памятника природы, 
а туристы незаконно собирают полудрагоценные 
камни агаты, оставляют после себя мусор.

3 ст.

Окончание таблицы 3
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Всего на ООПТ Ненецкого автономного 
округа зафиксировано 18 конфликтных ситу-
аций. Наиболее «конфликтными» особо охра-
няемыми природными территориями ре-
гиона являются заповедник «Ненецкий» 
и природный заказник «Вайгач», на кото-
рые приходится почти 39% всех выявленных  
конфликтов. 

В настоящее время большинство конфликт-
ных ситуаций (67%) находятся в наиболее 
острой и активной третьей стадии, еще пять 
конфликтов – в стадии зарождения и осозна-
ния, и лишь один конфликт вышел в четвертую 
завершающую стадию.

Предметом возникновения подавляющего 
большинства исследуемых конфликтов стали 
территория ООПТ (с целью добычи природных 
ресурсов и использования под пастбища) и во-
дные биологические ресурсы (по 36,4%). Остав-
шиеся 27,2% – конфликты из-за объектов  

охраны ООПТ (дикий северный олень, белый 
медведь, морж и др.), а также смены статуса 
ООПТ (превращение природного заказника 
«Вайгач» в национальный парк).

Природно-заповедный фонд Республики 
Коми состоит из 234 ООПТ общей площадью 
54 тыс. км2, что соответствует 13% площади ре-
спублики и значительно уступает нормативу 
Конвенции. Республика Коми стала единствен-
ным регионом европейской части Российской 
Арктики, где число ООПТ за последние 10 лет 
сократилось: с 239 в 2011 году до 234 в 2021 году. 
Уменьшилась и площадь, занятая особо охра-
няемыми природными территориями: с 56 до  
54 тыс. км2 соответственно.

В результате проведенных исследований на 
ООПТ Республики Коми было выявлено  
32 конфликтные ситуации (см. табл. 4). Различ-
ного рода конфликты встречаются на 11,5% 
ООПТ региона.

Таблица 4. Конфликты, связанные с созданием и функционированием ООПТ в Республике Коми

Наименование ООПТ
Стороны 

конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Национальный парк 
«Югыд ва»

А Туристы, 
браконьеры / 
администрация 
парка

Б Оленеводы / 
администрация 
парка

В Компания по 
добыче золота / 
администрация 
парка

А Биологические 
охотничьи и 
водные ресурсы, 
территория ООПТ

Б Территория 
ООПТ под 
пастбища

В Территория 
ООПТ под 
добычу полезных 
ископаемых 

А На территории ООПТ осуществляются не-
законная рыбалка и охота. Туристы пере-
мещаются по всей территории парка на 
различных видах транспорта. В результате 
происходит деградация экосистем и заму-
соривание территории парка.

Б На территории ООПТ осуществляется 
самовольный выпас оленей оленеводами. 
Это приводит к деградации тундровых со-
обществ ООПТ.

В Предполагалось изъятие части террито-
рии парка золотопромышленной компа-
нией, которая много лет билась за право 
добывать золото на месторождении «Чуд-
ное». Арбитражный суд Коми вынес ре-
шение об освобождении территории ООПТ 
золотопромышленниками.

А 3 ст.

Б 3 ст.

В 4 ст. – 
завершение 
конфликта

Печоро-Илычский 
заповедник

А Туристы, 
браконьеры / 
администрация 
заповедника

Б Администрация 
заповедника / 
учреждения науки

А Территория 
ООПТ (плато 
Маньпупунер),
водные 
биологические 
ресурсы

Б Лесные 
ресурсы

А В ООПТ осуществляется незаконная ры-
балка, а также проезд по территории и 
несанкционированное посещение туристи-
ческими группами плато Маньпупунер. Ад-
министрация заповедника построила дом 
для инспекторов на плато и организовала 
круглогодичное дежурство.

Б Сотрудники заповедника в рамках своей 
хозяйственной деятельности осуществля-
ли незаконные рубки лесных насаждений, 
против чего активно выступили представи-
тели научных учреждений региона.

А 3 ст.

Б 3 ст.
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Наименование ООПТ
Стороны 

конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Памятник природы 
«Водопад на реке 
Хальмеръю» 

Туристы / Центр 
по ООПТ

Территория ООПТ В ООПТ наблюдается нерегулируемый 
туристский поток, несанкционированные 
постройки, где отдыхают туристы и рыбаки.

3 ст.

Заказники «Енганэпэ» Оленеводы / 
Центр по ООПТ

Лесные ресурсы Периодически оленеводы заготавливают 
древесину в заказниках для ремонта нарт. 

3 ст.
Заказник «Хребтовый»
Заказник 
«Подчеремский»

Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Водные 
биологические 
ресурсы

На территории заказников осуществляется 
незаконный вылов рыбы.

3 ст.

Заказник «Илычский»
Заказник «Сынинский»
Заказник «Сэбысь» Организации по 

разведке и добыче 
нефти / Центр по 
ООПТ

Территория ООПТ 
под разработку 
полезных 
ископаемых

Геологические организации выступают за 
проведение геологоразведочных работ с 
последующим освоением месторождения 
нефти на территории заказника. В настоя-
щее время предпринимается попытка орга-
низации референдума по данному вопросу.

3 ст.

Заказник «Адак» Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Водные 
биологические 
ресурсы, 
территория ООПТ

На территории заказника осуществляется 
незаконный вылов рыбы, а также захлам-
ление территории бытовым мусором.

3 ст.

Заказник 
«Чернореченский»

Организации 
по разведке и 
добыче полезных 
ископаемых / 
учреждения науки

Территория ООПТ 
под разработку 
полезных 
ископаемых

При создании ООПТ ученые предлагали 
другую территорию. Но в связи с тем, что 
на ней расположены лицензированные 
участки под разведку и добычу полезных 
ископаемых, границы создаваемого заказ-
ника были перенесены на менее ценную в 
природном отношении территорию.

4 ст. – 
завершение 
конфликта

Заказник «Вымский» А Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Б Предприятие по 
добыче бокситов / 
учреждения науки

А Биологические 
водные ресурсы

Б Территория 
ООПТ

А На территории заказника осуществляется 
незаконный вылов рыбы. 

Б В связи с деятельностью предприятия по 
добыче бокситов происходит загрязнение 
прилегающих к ООПТ лесных экосистем, 
воды и донных отложений.

А 3 ст.

Б 3 ст.

Заказник 
«Синдорский»

Браконьеры, 
туристы / Центр по 
ООПТ, учреждения 
науки

Биологические 
охотничьи и 
водные ресурсы, 
территория

На территории заказника осуществляются 
незаконный вылов рыбы и охота. Террито-
рия активно посещается туристами.

3 ст.

Заказник «Тыбьюнюр» Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Биологические 
охотничьи 
ресурсы

На территории заказников осуществляется 
незаконная охота на дикого северного 
оленя. 

3 ст.
Заказник «Верхне-
Локчимский» 
Заказник «Додзь-Нюр» Браконьеры / 

Центр по ООПТ
Биологические 
охотничьи 
ресурсы

В пределах заказника ведется незаконная 
охота на пролетных гусей.

3 ст.

Заказник 
«Лунвывнюр»

Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Биологические 
охотничьи 
ресурсы, 
территория ООПТ

В пределах заказника ведется незаконная 
охота на пролетных гусей. Во время 
сбора клюквы по болоту передвигается 
вездеходная техника, болото загрязняется 
бытовыми отходами.

3 ст.

Заказник «Ташнюр»

Заказник «Важъелью» А Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Б Организации / 
Центр по ООПТ

А Биологические 
охотничьи 
ресурсы

Б Территория 
ООПТ

А На территории заказника осуществляется 
незаконная охота. 

Б На ООПТ фиксируется множество несанк-
ционированных свалок. 

А 3 ст.

Б 3 ст.

Продолжение таблицы 4
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Наименование ООПТ
Стороны 

конфликта
Предмет 

конфликта
Описание конфликта

Стадия 
конфликта

Заказник 
«Сойвинский»

Туристы / Центр 
по ООПТ

Территория ООПТ Берега рек Сойва и Омра туристы захлам-
ляют бытовым мусором.

3 ст.

Заказник «Уньинский» Браконьеры, 
туристы / Центр 
по ООПТ

Биологические 
охотничьи и 
водные ресурсы, 
территория ООПТ

На территории ООПТ осуществляются 
незаконный вылов рыбы и охота. В заказнике 
расположены несанкционированные базы, 
избы и другие постройки для осуществления 
туристической деятельности.

3 ст.

Заказник «Ежугский» Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Биологические 
охотничьи и 
водные ресурсы

На территории заказника осуществляются 
незаконный вылов рыбы и охота, возможно 
и на дикого северного оленя.

3 ст.

Заказник «Пижемский»

Заказник «Удорский» 

Заказник «Белая 
Кедва»

Браконьеры / 
Центр по ООПТ

Биологические 
охотничьи и 
водные ресурсы

На территории заказника осуществляются 
незаконный вылов рыбы и охота.

3 ст.

Заказник 
«Содзимский»

Заказник 
«Пучкомский»

По мнению большинства опрошенных экс-
пертов, нарушения, которые могут перерасти в 
конфликты, есть практически во всех ООПТ 
Республики Коми. Основными нарушителя-
ми являются местное население и туристы. 
Местное население зачастую не знает о суще-
ствовании ООПТ или не воспринимает эту 
территорию как особо охраняемую: там про-
должают охотиться, рыбачить, заготавливать 
ягоды, грибы, сено. В последнее время стала 
легкодоступна различная снегоходная и везде-
ходная техника, на ней люди добираются в са-
мые трудно доступные заповедные места. Это 
ведет к росту числа нарушений режима ООПТ 
и увеличению конфликтных ситуаций.

В настоящее время подавляющее большин-
ство конфликтов (94%) находятся в наиболее 
острой стадии. Лишь две конфликтных ситуа-
ции вышли в стадию завершения, при этом 
один из конфликтов завершился в пользу 
ООПТ (Национальный парк «Югыд ва»), а дру-
гой – в пользу хозяйствующих субъектов, зани-

мающихся разведкой и добычей полезных ис-
копаемых (заказник «Чернореченский»).

Чаще всего предметом конфликта на ООПТ 
Республики Коми выступают биологические 
ресурсы (водные и охотничьи), на их долю при-
ходится более половины выявленных кон-
фликтных ситуаций. Достаточно часто пред-
метом спора становится и территория ООПТ 
под разведку и добычу полезных ископаемых, 
пастбища, строительство инфраструктурных 
объектов, а также размещение отходов (28,6%). 
В оставшихся 17% случаев предметом конфлик-
та являются лесные ресурсы ООПТ.

Таким образом, проведенные в регионах  
европейской части Российской Арктики иссле-
дования позволяют сделать вывод о высокой  
степени «конфликтности» особо охраняемых 
природных территорий. Угрожающая ситуация 
сложилась в Ненецком автономном округе, где 
конфликты встречаются практически на 80% 
ООПТ, при этом большая часть из них находит-
ся в наиболее острой стадии (табл. 5).

Таблица 5. Сводные данные о конфликтах на ООПТ регионов европейской части Российской Арктики, %

Архангельская 
обл.

Мурманская 
обл.

Республика 
Карелия

Ненецкий 
АО

Республика 
Коми

Удельный вес ООПТ в площади региона 8 13 6 13 13
Удельный вес «конфликтных» ООПТ в 
общем числе ООПТ региона

33 23 6 78 11,5

Удельный вес конфликтов в третьей ста-
дии в общем числе конфликтных ситуа-
ций на ООПТ региона

69 63 27 67 94

Окончание таблицы 4
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Достаточно сложная обстановка наблюдает-
ся в Мурманской и Архангельской областях [29], 
в которых «конфликтными» являются более 
20% ООПТ. Наименьшие проблемы в данной 
сфере характерны для Республики Карелии, 
где конфликты наблюдаются лишь на 6% осо-
бо охраняемых природных территорий, в то 
же время подавляющее большинство из них 
уже разрешены или находятся на завершаю-
щей стадии.

Выводы и рекомендации
Полученные в результате проведенных ис-

следований данные подчеркивают высокую ак-
туальность проблемы конфликтов на ООПТ. 
При этом малый удельный вес площади ООПТ 
в общей площади регионов европейской части 
Российской Арктики требует создания новых 
особо охраняемых территорий, а данный про-
цесс крайне редко обходится без конфликтов.  
В связи с этим авторами был разработан уни-
версальный механизм разрешения конфликт-
ных ситуаций на ООПТ (рисунок).

Как видно из рисунка, целью механизма яв-
ляется разрешение или деэскалация (в случае 
если по каким-либо причинам полное разре-
шение не может быть достигнуто) конфликта на 
ООПТ. Успешность достижения цели во многом 
будет зависеть от качества и глубины проведен-
ного анализа существующих конфликтных си-
туаций. 

Именно всесторонний анализ конфликтов, 
возникающих при создании и функционирова-
нии ООПТ, становится фундаментом для вы-
полнения последующих этапов реализации 
механизма. Далее происходит определение 
стейкхолдеров (сторон конфликта), а также их 
истинных интересов. При этом важно выявить 
и косвенных участников, которые «настраива-
ют» прямых участников конфликта или ока-
зывают им материальную/информационную 
поддержку. Проведенный анализ конфликтных 
ситуаций на ООПТ регионов европейской ча-
сти Российской Арктики позволил установить 
наиболее часто встречающихся стейкхолдеров 
и их непосредственные интересы.

На следующих этапах выявляется предмет 
конфликта и его стадии. Следует помнить, что 
если конфликт уже перешел в наиболее актив-
ную и острую третью стадию, то его разреше-
ние будет существенно затруднено и потребу-
ет больших ресурсов. В связи с этим возрастает 

роль постоянного мониторинга конфликтных 
ситуаций на ООПТ и их обнаружения на более 
ранних стадиях.

Только после детального рассмотрения и 
структурирования конфликта происходит ор-
ганизация работы площадки для согласования 
интересов стейкхолдеров. На наш взгляд, наи-
лучшим решением, учитывая широкую рас-
пространенность и актуальность проблемы 
конфликтов на ООПТ, стала бы организация 
постоянно действующего совещательно-кон-
сультативного органа по ООПТ при прави-
тельстве региона или главе муниципального 
образования. Данный институт призван обе-
спечить учет потребностей и интересов мест-
ных жителей, предприятий ресурсного секто-
ра, а также сохранение и защиту уникальных 
природных комплексов территории. При этом 
создание совещательно-консультативного ор-
гана при главе муниципального образования 
выглядит, по мнению авторов, более предпо-
чтительным. Так, проведенные в Норвегии на-
учные исследования показали, что децентра-
лизация системы управления ООПТ, передача 
отдельных полномочий на местный уровень 
и активное вовлечение местных сообществ в 
процессы принятия решений привели к адап-
тации сети ООПТ к местным социально-эко-
номическим условиям и повышению уровня 
поддержки охраны природы со стороны мест-
ного населения [30].

Задачами деятельности совещательно-кон-
сультативного органа по ООПТ являются:

–  организация обсуждения спорных во-
просов, касающихся создания и функциониро-
вания ООПТ региона;

–  подготовка и предоставление объектив-
ной и всесторонней информации о деятельно-
сти ООПТ региона, а также о планируемых к 
созданию ООПТ; 

–  инициирование и участие в публичном 
обсуждении вопросов, касающихся деятельно-
сти управления (дирекции) ООПТ;

–  организация совместных мероприятий с 
менеджерами ООПТ, направленных на эколо-
гическое просвещение и обустройство террито-
рии ООПТ; 

–  рассмотрение проектов нормативно-
правовых актов и иных документов, связанных 
с созданием и функционированием ООПТ в ре-
гионе;
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– участие в антикоррупционной работе и 
оценке эффективности деятельности  менедже-
ров ООПТ;

–  взаимодействие со средствами массовой 
информации по освещению вопросов, обсужда-
емых на заседаниях совещательно-консульта-
тивного органа по ООПТ.

Совещательно-консультативный орган по 
ООПТ вправе определить перечень иных при-
оритетных правовых актов и важнейших вопро-
сов, касающихся создания и функционирова-
ния ООПТ, к оторые подлежат обязательному 
рассмотрению на заседаниях. В состав совеща-
тельно-консультативного органа должны вхо-
дить представители органов государственной 
и муниципальной власти, менеджеры ООПТ, 
представители научных и общественных при-
родоохранных организаций, хозяйствующие 
субъекты и местные жители. 

При выработке консенсуса в обязательном 
порядке нужно учитывать приоритет устойчи-
вого развития территории. Необходимо по воз-
можности воздержаться от принятия таких ре-
шений, которые могут нанести ущерб хотя бы 
одной из систем региона: социальной, эколо-
гической или экономической, и постараться 
максимально обеспечить их гармоничное раз-
витие. 

После выработки совместного решения на-
ступает этап постановки задач, достижение ко-
торых приведет к разрешению конфликтной 
ситуации, а также выбора конкретных инстру-
ментов для их реализации. При этом можно вы-
делить три основных вида инструментов:

1. Правовые инструменты. В их число вхо-
дят нормативно-правовые акты регионального 
и муниципального уровней, которые определя-
ют условия создания и функционирования 
ООПТ в регионе. Совещательно-консульта-
тивный орган по ООПТ вправе инициировать 
работу по принятию законов, а также по вне-
сению изменений в уже существующие нор-
мативные акты, которые способствовали бы 
разрешению и предотвращению появления 
конфликтных ситуаций на ООПТ.

2.  Организационно-экономические ин-
струменты: 

–  информационно-консультативная под-
держка местных жителей и хозяйствующих 
субъектов по вопросам создания и функцио-
нирования ООПТ; 

– организация обучения (мастер-классы, 
семинары, обучающие поездки и др.) местных 
жителей и менеджеров ООПТ;

– координация действий субъектов, в ве-
дении которых находятся ООПТ региона.

3.  Финансовые инструменты: налоговые 
льготы, субсидии, льготные кредиты, направ-
ленные на развитие предпринимательской ини-
циативы местного населения с учетом устойчи-
вого развития территории. Кроме того, в этой 
группе инструментов следует выделить компен-
сации, имеющие натуральное или денежное вы-
ражение и нацеленные на урегулирование кон-
фликта на ООПТ.

После реализации выбранного комплекса 
инструментов необходимо оценить их резуль-
тативность: были ли достигнуты поставленные 
задачи и привели ли предпринятые действия к 
разрешению конфликта. С этой целью прово-
дится мониторинг, направленный на выявление 
и анализ конфликтных ситуаций, возникающих 
при создании и функционировании ООПТ в 
регионе. Следовательно, механизм разрешения 
конфликтов на ООПТ приобретает замкнутый 
характер, а предлагаемая система мониторинга 
становится одновременно и завершением, и на-
чалом механизма.

Заключение
Таким образом, цель проводимого исследо-

вания была полностью достигнута. На основе 
предложенного авторами ранее алгоритма вы-
явлены и систематизированы конфликты, свя-
занные с созданием и функционированием 
ООПТ в регионах европейской части Россий-
ской Арктики. Всего обнаружено 138 конфлик-
тов на 22% ООПТ, из них 70,3% находятся в 
наиболее острой стадии открытых конфликт-
ных действий. Особого внимания требует ситу-
ация в Ненецком автономном округе, где кон-
фликты встречаются практически на 80% всех 
ООПТ региона. Достаточно сложная обстанов-
ка сложилась в Мурманской и Архангельской 
областях, в которых «конфликтными» являются 
более 20% ООПТ. Ситуация усугубляется воз-
действием специфических арктических осо-
бенностей, в частности большой уязвимостью 
и хрупкостью арктических природных экоси-
стем, зависимостью жизнедеятельности зна-
чительной части населения от сохранения при-
роды Арктики в малонарушенном состоянии 
(особенно актуально для коренных малочис-
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ленных народов Севера, а также для занима-
ющихся собирательством, охотой и рыбалкой 
местных жителей). Кроме того, конфликты на 
ООПТ существенно затрудняют полноценное 
использование возможностей для занятости 
местного населения в туризме. В условиях труд-
нодоступности и периферийности территории 
Арктики, где возможности приложения труда 
сильно ограничены, это может стать едва ли не 
единственной альтернативой безработице.

Высокая актуальность проблемы конфлик-
тов на ООПТ заставила авторов обратить при-
стальное внимание на ее решение. В результате 
проведенных исследований был разработан 
универсальный механизм разрешения кон-
фликтных ситуаций на особо охраняемых при-
родных территориях. Он имеет замкнутый 
характер и включает в себя следующие струк-
турные элементы (этапы реализации): поста-
новка цели; анализ конфликтов, возникающих 
при создании и функционировании ООПТ; 
определение стейкхолдеров и их интересов; 
выявление предмета и стадии конфликта; ор-
ганизация работы площадки для согласова-
ния интересов стейкхолдеров; учет приоритета 
устойчивого развития территории; постановка 

конкретных задач и выбор инструментов разре-
шения конфликта; мониторинг конфликтных 
ситуаций на ООПТ.

В качестве площадки согласования интере-
сов стейкхолдеров, по мнению авторов, должен 
выступать постоянно действующий при прави-
тельстве региона или главе муниципального об-
разования совещательно-консультативный ор-
ган по ООПТ. В исследовании четко определен 
состав такого органа, а также основные задачи 
его работы.

Авторы продолжат исследования по инвен-
таризации и систематизации конфликтов на 
ООПТ арктических регионов России, посколь-
ку считают, что данная работа является фунда-
ментом для успешного разрешения конфлик-
тов. Авторский коллектив выражает надежду на 
внедрение предложенного механизма разреше-
ния конфликтных ситуаций в регионах Россий-
ской Арктики. Его реализация не только позво-
лит сохранить уникальные хрупкие природные 
комплексы Арктики и повысить эффективность 
функционирования самой сети ООПТ арктиче-
ских регионов, но и поспособствует сбаланси-
рованному устойчивому социально-экономи-
ческому развитию их терри торий.
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Smirennikova E.V., Ukhanova A.V.

Conflicts in Protected Areas within the European Part of the Russian Arctic: 
Systematization and a Mechanism for Their Resolution

Abstract. It would be difficult to overestimate the role of protected areas in the conservation of the Arctic 
nature. Due to their fragility and vulnerability to anthropogenic impacts, Arctic natural complexes need 
special and stricter protection. The importance of preserving the nature of the Arctic is also due to the fact 
that maintaining the environment in an undisturbed natural state is one of the main ways to preserve the 
traditional culture and lifestyle of the indigenous peoples of the North. However, the processes of creation 
and functioning of protected areas are often accompanied by conflicts; this reduces the efficiency of the 
entire network of protected areas. The article uses our own algorithm to identify and classify conflicts 
in protected areas within the regions of the European part of the Russian Arctic. In total, we revealed 
138 conflicts in 21.6% of protected areas; 70.3% of the conflicts are in the most acute stage of open 
confrontation. As a result of the research, we have developed a universal mechanism for resolving 
conflict situations in protected areas. The mechanism is of a closed nature and includes the following 
implementation stages: setting a goal; analyzing conflicts that arise during the creation and functioning 
of protected areas; identifying stakeholders and their interests; identifying the subject and stage of the 
conflict; arranging the work of a platform for coordinating the interests of stakeholders; taking into 
account the priority of sustainable development in the territory; setting specific tasks and choosing conflict 
resolution tools; monitoring conflict situations in protected areas. We believe that the implementation of 
the proposed mechanism will ensure a balance of interests of the local population, economic entities, 
authorities and other interested parties, and will also contribute to sustainable socio- environmental and 
economic development in protected areas and in adjacent territories as well.
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