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Аннотация. Актуальность исследования социально-экономической уязвимости российских ре-
гионов обусловлена необходимостью выявления их внутренних характеристик, свидетельствую-
щих о нерешенных и вновь появляющихся социальных проблемах, ослабляющих возможности 
их функционирования и продуктивной динамики. В статье поставлена цель уточнить понятие 
социально-экономической уязвимости регионального сообщества; определить возможности ее 
социологического измерения на основе сочетания данных объективного и субъективного харак-
тера; на примере регионов Центрального Черноземья выявить значимые характеристики уяз-
вимости их социоэкономической сферы в современных условиях. Оригинальность постановки 
цели и ее достижения связана с трактовкой рассматриваемого феномена через призму ключевых 
социальных проблем, проявляющихся в объективных характеристиках и субъективных оценках 
населения, с выдвижением методического подхода к ее социологической диагностике на основе 
переосмысления эвристических возможностей методического инструментария межрегиональ-
ной научной программы, с оценкой важных параметров социально-экономической уязвимости 
центрально-черноземных регионов. Эмпирическим объектом исследования выступают регио-
ны Центрального Черноземья России – Воронежская, Курская и Липецкая области. Инфор-
мационную основу исследования составляют данные государственной статистики (Росстата);  
эмпирическую базу – результаты репрезентативного опроса населения рассматриваемых реги-
онов (N=1200 человек) по типовой программе и методике «Социокультурный портрет региона 

Социально-экономическая уязвимость региональных сообществ: 
опыт социологической интерпретации и измерения

Юлия Михайловна  
ПАСОВЕЦ
Курский государственный университет
Курск, Российская Федерация
e-mail: yulia_pasovets@mail.ru
ORCID: 0000-0002-3626-7933; ResearcherID: M-4801-2017

Для цитирования: Пасовец Ю.М. (2023). Социально-экономическая уязвимость региональных сообществ: опыт 
социологической интерпретации и измерения // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции,  
прогноз. Т. 16. № 4. С. 236–253. DOI: 10.15838/esc.2023.4.88.13 

For citation: Pasovets Yu.M. (2023). Socio-economic vulnerability of regional communities: Sociological interpretation  
and assessment. Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 16(4), 236–253. DOI: 10.15838/esc.2023.4.88.13 

mailto:yulia_pasovets@mail.ru
https://orcid.org/0000-0002-3626-7933
https://www.webofscience.com/wos/author/record/M-4801-2017


237Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 16, № 4, 2023

Пасовец Ю.М.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

Введение
В современных условиях российское обще-

ство продолжает сталкиваться с новыми вызо-
вами для своего социально-экономического 
развития, поиск адекватного ответа на кото-
рые во многом связан с выявлением и анализом 
его уязвимостей как «болевых точек», свиде-
тельствующих о нерешенных и вновь появля-
ющихся социальных проблемах и ослабляю-
щих возможности противостояния угрозам и 
рискам. В ситуации сохранения существенной 
региональной дифференциации российского 
социума (Беляева, 2021; Шабунова и др., 2022; 
Социокультурная эволюция России…, 2022) 
особенно актуализируется проблематика со-
циально-экономической уязвимости населе-
ния отдельных российских макрорегионов и 
регионов. 

В сфере социальных наук возникновение 
интереса исследователей к изучению уязвимо-
сти социальных общностей и ее социально-эко-
номической составляющей во многом связа-
но с появлением теории устойчивого развития.  
В процессе развития последней ключевое зна-
чение приобретают категории устойчивости и 
резилиентности, осуществляется их противо-
поставление уязвимости. По замечанию аме-
риканского ученого B.L. Turner, теория устой-
чивого развития способствовала концентрации 
внимания современных исследователей на из-
учении системы «человек – окружающая среда» 
и дальнейшее развитие этой теории было свя-
зано с исследованием обозначенной системы 
через призму противопоставления резилиент-

ности и уязвимости как двух ее противополож-
ных потенциальных состояний (Turner, 2010).

Следует отметить, что до настоящего време-
ни в научном сообществе не выработано одно-
значного понимания соотношения между 
устойчивостью и резилиентностью, которая 
трактуется по-разному: и как понятие, тожде-
ственное устойчивости (Zeng et al., 2022), и как 
особая характеристика устойчивости – динами-
ческая устойчивость социальных систем (Смо-
родинская, Катуков, 2021), и как самостоятель-
ный феномен – шокоустойчивость (Жихаревич 
и др., 2020). Оставляя за рамками работы ана-
лиз этого соотношения и сосредоточив вни-
мание на обзоре последних исследований со-
циально-экономических аспектов уязвимости, 
подчеркнем, что, несмотря на неясность ин-
терпретаций устойчивости и резилиентности, 
в современных социально-экономических ис-
следованиях достаточно четко заявляется об их 
противоположности уязвимости. 

В последнее время противопоставление 
устойчивости и резилиентности, с одной сто-
роны, и уязвимости, с другой, как двух проти-
воположных состояний или характеристик 
изучаемых объектов находит применение в 
исследовании различных социальных систем, 
функционирование и динамика которых в со-
временном мире осуществляются в условиях 
усиления разнообразных рисков. Среди новей-
ших разработок в этом предметном поле можно 
назвать исследования зарубежных и российских 
авторов, посвященные корпоративной устойчи-

России». Уточнено понятие социально-экономической уязвимости регионального сообщества, 
понимаемой как его состояние, обусловленное внутренними характеристиками социоэконо-
мической сферы, концентрирующими в себе социальные проблемы объективно-субъективной 
природы. Определены возможности ее диагностики на основе сочетания измерения объектив-
ных фактов и субъективных оценок по ряду показателей вышеуказанных программы и мето-
дики. Выявлены ключевые уязвимости социоэкономической сферы центрально-черноземных 
регионов в современных условиях: распространенность бедности и высокая степень социально- 
экономической дифференциации населения в субъективном измерении; нисходящая кратко-
срочная динамика материального положения значительной доли населения. Полученные резуль-
таты расширяют научные представления о социально-экономической уязвимости региональных  
сообществ и могут использоваться для определения имеющих объективно-субъективную при-
роду социальных проблем регионов и поиска способов их решения.

Ключевые слова: социально-экономическая уязвимость, материальное положение, бедность, 
социально-экономическая поляризованность, региональное сообщество, российское общество.
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вости – уязвимости бизнеса в период пандемии 
COVID-19 (Ikram et al., 2020); резилиентности –  
уязвимости регионов под воздействием эко-
номических шоков (Bruneckiene et al., 2019); 
устойчивости – уязвимости развития сельских 
территорий в условиях глобальной нестабиль-
ности (Вяльшина, 2022) и других аспектов. 

Наряду с этим наблюдается повышение ин-
тереса к исследованию данной проблематики 
применительно к социально-территориально-
му измерению общества. Современные ино-
странные и отечественные авторы уделя-
ют внимание выявлению проблем и ресурсов 
устойчивого развития макрорегионов и ре-
гионов, провинций и других административ-
но-территориальных образований и соци-
ально-территориальных общностей макро- и 
мезоуровня в рамках национальных обществ 
(Васильев и др., 2019; Рожковская, Гаркавая, 
2022; Ren et al., 2018). Отдельным направлени-
ем в этом предметном поле выступает изучение 
развития городских территорий: городов, го-
родских районов и агломераций – через призму 
их устойчивости или резилиентности, с одной 
стороны, и уязвимости, с другой (Spiliotopou-
lou, Roseland, 2020; Zeng et al., 2022). Вместе с 
тем значительно реже эта проблематика разра-
батывается применительно к сельским террито-
риям (Вяльшина, 2022; Marsden, 2009).

Анализ последних социально-экономиче-
ских разработок по этой тематике показывает, 
что зачастую исследователи используют такое 
противопоставление как отправную точку в по-
исках компонентов устойчивости или резили-
ентности изучаемых объектов и их устойчивого 
развития в современных условиях, уделяя этому 
значительно больше внимания, чем анализу их 
уязвимости. В результате наблюдается преоб-
ладание индексов для оценки устойчивости и 
устойчивого развития территорий, их резили-
ентности и недостаток инструментов для оцен-
ки их уязвимости. Так, в работах под эгидой Ев-
ропейской комиссии и ООН предлагается более 
20 индексов для такой оценки, среди которых 
самыми упоминаемыми являются «индекс спо-
собности к восстановлению», «индекс эконо-
мической резилиентности», «индекс социаль-
но-экономической резилиентности», «индекс 
распространенной уязвимости», «индекс затрат 
на устойчивость» (Bruneckiene et al., 2019). 

При этом исследователи стремятся сделать 
оценку устойчивости и резилиентности терри-
торий более емкой, комплексной и использо-
вать совокупность показателей, отражающих 
различные сферы социально-территориальных 
систем. Венгерские ученые A. Buzási, B.S. Jäger, 
O. Hortay для диагностики резилиентности го-
родов предлагают измерять наряду с показа-
телями состояния окружающей среды и соци-
ально-экономические индикаторы (Buzási et 
al., 2022). Российские исследователи А.А. Ша-
бунова и М.А. Груздева для измерения устой-
чивости регионов России считают необходи-
мым использовать четыре группы показателей: 
экономические, социальные, экологические 
и социокультурные (Шабунова, Груздева, 
2016). Американские авторы P. Van Beynen, 
F.A. Akiwumi и K. Van Beynen для оценки устой-
чивости состояния и развития малых островных 
развивающихся государств применяют около 
70 индикаторов, сгруппированных по четырем 
параметрам устойчивого развития территории: 
социальному, экономическому, экологическому 
и климатическому (Van Beynen et al., 2018). Тем 
самым в новых разработках намечается тенден-
ция к включению социальных и социокультур-
ных показателей в оценку устойчивости терри-
торий. 

Вместе с тем в современных исследованиях 
значительно меньшее внимание уделяется раз-
работке проблематики уязвимости территорий 
и социально-территориальных сообществ.  
В редких работах предпринимаются попыт-
ки раскрыть структуру уязвимости территории 
и проживающего на ней населения, отдельно 
выделив ее социально-экономическую компо-
ненту. Так, американские авторы R.A. Johns, 
B. Dixon и R. Pontes предлагают разграничивать 
физическую (территориальную) и социально-
экономическую уязвимость населения штата 
в условиях климатических изменений (Johns et 
al., 2020). При этом социально-экономическая 
уязвимость территорий и территориальных со-
обществ в основном рассматривается в кон-
тексте изучения неблагоприятного влияния на 
них стихийных бедствий: наводнений (Tanir et 
al., 2021), засухи (Sun et al., 2022; Ravichandran 
et al., 2022), циклонических штормов (Man-
dal, Dey, 2022), изменения климата (Johns et al., 
2020) или ухудшения состояния окружающей 
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среды, приводящих к экологическим стрессам 
(Dutta, Chatterjee, 2022).

В ходе анализа современной научной лите-
ратуры выявлено отсутствие в научном сообще-
стве однозначного понимания сущности и со-
держания уязвимости и социально-экономиче-
ской уязвимости (Johns et al., 2020; Mandal, Dey, 
2022; Tanir et al., 2021; Sun et al., 2022 и др.). По-
мимо этого, в ряде работ продолжает исполь-
зоваться основанная на противопоставлении 
трактовка уязвимости как состояния, связан-
ного с недостаточным уровнем или отсутстви-
ем устойчивости или резилиентности. Такая 
интерпретация оказывается неадекватной со-
временному этапу развития общества, позво-
ляющему обнаруживать в состоянии социаль-
ных систем одновременное сосуществование 
как устойчивых, так и уязвимых характеристик.

Наряду с этим до настоящего момента не 
дана однозначная трактовка понятия социаль-
но-экономической уязвимости применительно 
к региональным сообществам, не предложена 
система показателей и индикаторов для ее со-
циологического измерения. Отсутствуют эмпи-
рические исследования по данной проблема-
тике, результаты которых позволяют оценить 
состояние социально-экономической уязви-
мости российских регионов как социально-тер-
риториальных общностей в современных ус-
ловиях, не определены возможности для такой 
диагностики на имеющихся российских мате-
риалах.

Необходимость восполнения этих пробелов 
в социально-экономическом знании обуслов-
ливает актуальность настоящей работы и науч-
но-практическую значимость ее результатов.

В статье поставлена цель уточнить понятие 
социально-экономической уязвимости регио-
нального сообщества; определить возможности 
ее социологического измерения на основе со-
четания данных объективного и субъективного 
характера; на примере регионов Центрального 
Черноземья выявить значимые характеристики 
уязвимости их социоэкономической сферы в 
современных условиях. Оригинальность поста-
новки цели и ее достижения связана с трактов-
кой социально-экономической уязвимости ре-
гиональных сообществ через призму ключевых 
социальных проблем, проявляющихся в объек-
тивных характеристиках и субъективных оцен-

ках населения, с выдвижением методического 
подхода к ее диагностике в социологическом 
исследовании на основе переосмысления эври-
стических возможностей типовой программы и 
методики «Социокультурный портрет региона 
России», с оценкой важных параметров соци-
ально-экономической уязвимости центрально-
черноземных регионов.

Концептуальные основы исследования
Определяя концептуальные рамки иссле-

дования, прежде всего отметим необходимость 
различать подходы к определению сущности и 
содержания социально-экономической уязви-
мости применительно к территориям и соци-
ально-территориальным сообществам. Анализ 
современных зарубежных и отечественных ис-
следований по рассматриваемой проблематике 
показывает, что зачастую именно различные 
территории (регионы, районы, муниципаль-
ные образования, города, поселения, дерев-
ни) становятся объектом анализа сквозь при-
зму их уязвимости к определенным опасным 
явлениям, в том числе социально-экономи-
ческой уязвимости. В таких работах социаль-
но-экономическая уязвимость определяет-
ся посредством как параметров территории, 
так и характеристик ее населения. Например, 
американские авторы (S.L. Cutter, L. Barnes, 
M. Berry и др.) наиболее значимыми для уязви-
мости штатов к стихийным бедствиям счита-
ют такие характеристики территории, как не-
равенство в экономическом развитии, темпах 
роста; доступность ресурсов для населения; 
характеристики застроенной среды и ее тех-
ническое обслуживание; а среди характери-
стик населения – доход, уровень образования, 
этническую принадлежность, занятость, жи-
лье, здравоохранение (Cutter et al., 2008). От-
ечественными авторами в ходе исследования 
регионов и муниципальных образований Рос-
сийской Арктики социально-экономическая 
уязвимость муниципальной территории рас-
сматривается как сочетание ее восприимчи-
вости к изменениям (понимаемой через соци-
альную незащищенность населения и опасные 
жилищные условия), недостаточности ликви-
дационных способностей (зависящих от си-
стемы здравоохранения и социальных связей) 
и адаптивных способностей (выражающихся в 
уровне образования населения, материальных 
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ресурсах домохозяйств, инвестициях, эконо-
мическом потенциале территории) и оценива-
ется как уровень потерь в результате опасного 
воздействия (Бабурин и др., 2016). В большин-
стве подобных исследований эмпирическая 
оценка социально-экономической уязвимости 
различных территорий осуществляется с по-
мощью набора соответствующих показателей, 
отраженных в официальной статистике стран 
и их регионов.

Вместе с тем концептуализация проблема-
тики социально-экономической уязвимости 
применительно к региональным сообществам 
обусловливает целесообразность интерпрети-
ровать рассматриваемый феномен на основе 
характеристик населения. В этом плане вы-
зывают исследовательский интерес подходы к 
выделению показателей и индикаторов, разра-
ботанных предшествующими авторами для из-
мерения социально-экономической уязвимости 
населения определенной территории как соци-
ально-территориального сообщества (табл. 1). 

Обращает на себя внимание то, что в совре-
менных трактовках социально-экономическая 
уязвимость населения или территориального 
сообщества зачастую понимается как много-
мерный сложный феномен и характеризуется 
посредством различных показателей экономи-
ческого и социального положения населения: 
низкого уровня доходов и бедности населения, 
отсутствия страховки и социальных выплат, 
ограниченных материальных ресурсов домохо-
зяйств, дефицита имущества, низкого качества 
жилья и его аренды и близких к ним индика-
торов, а также определенных социально-демо-
графических характеристик (женского пола, 
детского и пожилого возраста, инвалидности 
и др.), низкого уровня образования, грамот-
ности. Лишь в единичных работах встречается 
редукция социально-экономической уязвимо-
сти населения к определенному социальному 
явлению – отсутствию доступа к финансовым 
услугам, взаимосвязанному с низкой финансо-
вой грамотностью людей (Kandari et al., 2021). 

Таблица 1. Подходы к определению показателей и индикаторов социально-экономической 
уязвимости территориального сообщества / населения территории

Авторы Показатели и индикаторы
M.P. Kelly, N.W. Adger 
(Kelly, Adger, 2000) 

1. Бедность, связанная с маргинализацией
2. Неравенство, обусловливающее степень коллективной ответственности, неформальное 
и формальное страхование и лежащую в их основе функцию социального обеспечения
3. Институциональная адаптация, связанная с архитектурой социальных прав, институтами 
как каналами коллективного восприятия уязвимости, эндогенными институтами, которые 
ограничивают или обеспечивают адаптацию

C.T. Emrich 
(Emrich, 2005)

1. Бедность
2. Арендуемое жилье
3. Отсутствие страхования от наводнений
4. Финансовая неспособность подготовиться к наводнениям

L. Rygel, D. O’Sullivan, B. Yarnal 
(Rygel et al., 2006)

1. Бедность как ключевая характеристика, взаимосвязанная с остальными ее компонен-
тами
2. Пол (женщины)
3. Раса и этническая принадлежность
4. Возраст (дети и пожилые люди)
5. Инвалидность

K. Arthurson, S. Baum
(Arthurson, Baum, 2015)

Дефицит материальных и финансовых ресурсов:
– недостаточная поддержка семьи, 
– социальная изоляция, 
– плохое состояние здоровья и инвалидность,
– отсутствие дома или проживание в небезопасном или неадекватном жилье,
– низкий уровень образования,
– неспособность найти работу

R.A. Johns, B. Dixon, R. Pontes 
(Johns et al., 2020)

1. Низкий доход на душу населения
2. Доля лиц, живущих за чертой бедности 
3. Статус безработного
4. Этническая принадлежность (афроамериканцы, индейцы, азиаты и испаноязычные)
5. Принадлежность к возрастным группам менее 5 лет, от 5 до 14 лет и старше 65 лет
6. Низкий уровень образования
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Авторы Показатели и индикаторы

P. Kandari, U. Bahuguna,  
A.K. Salgotra 
(Kandari et al., 2021)

Низкая финансовая доступность:
– отсутствие банковских счетов, 
– неиспользование мобильного банкинга,   
– неиспользование кредитной линии

T. Tanir, S.J. Sumi, 
A.D.S. Lima, A.G. de Coelho, 
S. Uzun, F. Cassalho, C.M. Ferreira 
(Tanir et al., 2021)

Совокупность показателей социальной уязвимости (SoVI)* и подверженности опасности 
из 41 переменной, из которых 23 переменные (более половины) отражают материальное 
положение населения, связанное с уровнем доходов, потребления и дифференциацией по 
уровню доходов:
1. Низкий доход на душу населения
2. Доля безработных
3. Доля населения, живущего за чертой бедности
4. Доля домохозяйств, находящихся за чертой бедности
5. Доля нетрудоспособного населения, живущего за чертой бедности
6. Доля жилья без транспортного средства
7. Доля населения, заработавшего менее 35 тысяч долларов за последние 12 месяцев
8. Доля населения, заработавшего менее 40 тысяч долларов за последние 12 месяцев
9. Доля населения, не имеющего заработка
10. Низкий средний доход домохозяйства
11. Низкий совокупный доход
12. Доля населения, не имеющего медицинской страховки
13. Доля населения, получающего помощь по продовольственным талонам
14. Доля вакантного жилья
15. Доля передвижного (мобильного) жилья
16. Доля арендуемого жилья
17. Низкая медианная стоимость жилья
18. Низкая средняя стоимость жилья
19. Медианная валовая арендная плата
20. Средняя арендная плата за наличный расчет
21. Процентное отношение доходов населения к уровню бедности менее 1,0
22. Индекс Джини
23. Доля населения, не имеющего дохода по социальному страхованию

M.U. Niaz 
(Niaz, 2022)

Противоположность социально-экономическому росту населения:
1. Отсутствие устойчивых источников средств к существованию (роста уровня доходов 
на душу населения; улучшения статуса собственности на жилье, кровельного материала 
дома, общего состояния дома; увеличения числа детей, посещающих школу; роста активов 
домохозяйства;  роста потребления топлива для приготовления пищи; улучшения качества 
питьевой воды;  увеличения расходов на медицинское обслуживание и одежду)
2. Отсутствие повышения уровня жизни населения (негативные самооценки изменения 
стандартов жизни)
3. Сохранение многомерной бедности:
– уровень жизни (отсутствие электричества в доме, безопасной питьевой воды, плохие 
санитарные условия, используемые материал пола и топливо для приготовления пищи, 
отсутствие телевизора, телефона, холодильника или т. п., в т. ч. автомобиля или трак-
тора); 
– здоровье (детская смертность, неполноценное питание); 
– образование (отсутствие базового образования (6 лет обучения), непосещение школы 
детьми школьного возраста)
4. Отсутствие социального развития (нет самооценки повышения воспринимаемого 
социального статуса)

*Концепция и индекс социальной уязвимости (SoVI) населения разработаны коллективом The Hazards Vulnerability & Resilience 
Institute (США) для оценки уязвимости территорий к экологическим опасностям на основе 29 социально-экономических пере-
менных (до 2010 года 32 переменных), сгруппированных в 2019 году в 7 значимых компонент: низкий уровень материально-
го благосостояния; раса (афроамериканцы) и социальный статус; зависимость от возраста (пожилые люди); испаноязычная  
этническая принадлежность; особые потребности (отсутствие медицинской страховки); раса (индейское население); занятость в 
сфере услуг (Derakhshan et al., 2022; Blackwood, Cutter, 2023).
Источник: составлено автором на основе анализа научной литературы.

Окончание таблицы 1
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В большинстве подходов в качестве значи-
мых показателей социально-экономической 
уязвимости населения рассматриваются низкий 
уровень доходов и связанная с ним бедность 
людей, обосновывается необходимость оцен-
ки их распространенности в сообществе. В ряде 
случаев они дополняются показателями безра-
ботицы, отсутствия заработка или социальных 
выплат, что имеет значение в контексте форми-
рования доходов населения и, соответственно, 
его социально-экономического статуса. Неко-
торые авторы отмечают существенный вклад 
социально-экономического расслоения сооб-
щества в его социально-экономическую уязви-
мость и считают неравенство населения одним 
из значимых показателей такой уязвимости, 
предлагают использовать для его диагностики 
как восприятие и оценку своего социального 
статуса (Kelly, Adger, 2000; Niaz, 2022), так и ин-
декс Джини (Tanir et al., 2021).

На основании предшествующего опыта 
можно полагать, что содержание социально-
экономической уязвимости территориального 
сообщества связано в основном с характери-
стиками материального положения (уровня до-
ходов и потребления) и социально-экономиче-
ской дифференциации населения (бедностью и 
неравенством), однако не исчерпывается ими 
и может быть дополнено другими составляю-
щими. При этом ее измерение и оценка могут 
осуществляться как на основе нескольких вза-
имосвязанных переменных, так и посредством 
расширенного их набора, а также с использо-
ванием статистических данных и результатов 
опросов (субъективных оценок). Вместе с тем 
в каждом исследовании необходимы выбор и 
обоснование адекватных изучаемому сообще-
ству трактовки социально-экономической уяз-
вимости и ее показателей, поскольку прямое 
заимствование предшествующих подходов не 
всегда приемлемо из-за социокультурной спец-
ифики территории и ее населения, в частности 
к условиям российского общества и социально-
территориальной организации.

В этом контексте следует обратить внима-
ние на акцентируемую в последних работах зна-
чимость проблематики бедности и социально-
экономической дифференциации населения в 
российском обществе и его регионах. В совре-
менных социально-экономических исследо-
ваниях сохранение масштабов бедности и уси-

ление дифференциации населения по доходам 
получают трактовку как ключевые угрозы на-
циональной или экономической безопасности 
России, ее стабильному социально-экономи-
ческому развитию (Старовойтов, Старовойтов, 
2020; Лев, 2021; Ильин, Морев, 2022). В неко-
торых из них бедность и малообеспеченность, 
связанные с дефицитом или ограниченностью 
материальных ресурсов, рассматриваются не 
только как характеристики социальной страти-
фикации российского социума и региональных 
сообществ, но и как показатели социальной и 
социально-экономической уязвимости насе-
ления (Алексеенок, Михалев, 2020; Горшков, 
2020; Соболева, Соболев, 2021).

С учетом вышеизложенного в рамках наше-
го исследования считаем важным уточнить по-
нятие социально-экономической уязвимости 
применительно к региональным сообществам. 
В данной работе предлагаем понимать соци-
ально-экономическую уязвимость как состоя-
ние регионального сообщества, обусловленное 
внутренними характеристиками его социоэко-
номической сферы, концентрирующими в себе 
социальные проблемы, которые проявляются в 
объективных статусных показателях и их субъ-
ективной интерпретации людьми. Эти пробле-
мы определяют слабые стороны функциониро-
вания и динамики социально-территориальной 
общности.

При этом в социологическом дискурсе зна-
чимым уточнением становится принадлеж-
ность социально-экономической уязвимости 
не региону как административно-территори-
альной единице, а региональному сообществу 
как социально-территориальной общности, 
объединяющей проживающее на его террито-
рии население и характеризующейся в социоэ-
кономической сфере наличием разнообразных 
социальных структур. Последние обусловли-
ваются материальной дифференциацией и со-
циальным неравенством внутри сообщества, 
сформированными различными критериями, 
а также идентификацией населения с опре-
деленными имущественными и социальными 
слоями. 

Признавая многомерность социально-эко-
номической уязвимости регионального сооб-
щества, на основании переосмысления пред-
шествующего опыта трактовок ее содержания 
и показателей (см. табл. 1) и значимости проб-
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лематики бедности и неравенства населения 
для российских регионов, считаем возможным 
выделить три ее ключевых составляющих, ко-
торые проявляют слабые, проблемные характе-
ристики социоэкономической сферы региона:

1)  распространенность бедности внутри со-
циально-территориальной общности;

2)  высокая степень социально-экономиче-
ской дифференциации населения региона;

3)  нисходящая по сравнению с предыду-
щим годом динамика материального положе-
ния значительной части населения.

В современных исследованиях оценка со-
циально-экономической уязвимости террито-
риальных сообществ осуществляется на основе 
статистических данных по показателям, по ко-
торым ведется планомерный статистический 
учет и обработка которых допускает примене-
ние индексного метода оценки (Bruneckiene et 
al., 2019; Tanir et al., 2021; Kireyeva et al., 2022). 
Это определяет измерение лишь одной грани 
социально-экономической уязвимости, пред-
ставленной объективными статусными харак-
теристиками групп населения в рамках соци-
ально-территориальных общностей. Вместе с 
тем вторая грань рассматриваемого феномена, 
проявляющаяся в субъективных оценках насе-
лением своего статусного положения в социо-
экономической сфере и сконструированных на 
основе социально-экономической самоиденти-
фикации людей структурах (Пасовец, 2019), за-
частую остается вне внимания исследователей 
и, соответственно, за рамками такой оценки. 

Лишь в единичных исследованиях социально- 
экономической уязвимости региональных и  
локальных сообществ посредством социологи-
ческих опросов населения измеряются субъек-
тивные оценки этого феномена. В таких разра-
ботках в рамках комбинированной методологии 
исследования опросные методы применяют-
ся в сочетании с другими методами сбора дан-
ных: наблюдением и анализом статистических 
данных. Как показывает опыт оценки уязви-
мости районов внутри одного из индийских 
штатов, осуществленный K. Mandal и P. Dey, 
применение анкетирования позволяет реализо-
вать ранжирование респондентами совокупно-
сти параметров их социально-экономической 
уязвимости, что дополняет индексную оценку  
изучаемого феномена, выполненную на осно-
ве статистических данных (Mandal, Dey, 2022). 

В другом исследовании индийских авторов 
(Balasubramani et al., 2021) доказывается необ-
ходимость сочетания данных официальной ста-
тистики (переписи населения и домохозяйств) 
с результатами опросов общественного мнения, 
чтобы в итоге получить более обоснованную 
оценку социально-экономической уязвимости 
населения на микроуровне территориальной 
организации (деревень, сел и районов внутри 
штата). В этом случае данные опроса населе-
ния позволяют выявить восприятие людьми 
своих социально-экономических условий как 
уязвимых перед воздействием стихийных бед-
ствий и построить субъективную матрицу веро-
ятности такого риска (Balasubramani et al., 2021,  
р. 606–607).

С учетом этого методический подход, бази-
рующийся на сочетании статистических и 
опросных данных по относительно сопостави-
мым друг с другом показателям, является пер-
спективным для характеристики социально-
экономической уязвимости региональных 
сообществ. В рамках каждой из трех выделен-
ных нами составляющих этого феномена целе-
сообразно фиксировать показатели, имеющие 
разную природу: объективные индикаторы, по-
лученные на основе данных государственной 
статистики, и субъективные показатели, изме-
ряемые посредством результатов социологиче-
ских опросов. В таком случае становится до-
стижимым сочетание данных в объективном и 
субъективном измерении по каждому из пара-
метров социально-экономической уязвимости 
населения.

Методика и материалы исследования 
Теоретическую основу работы составляют 

выдвинутые Н.И. Лапиным и развитые его по-
следователями в исследованиях социокультур-
ной эволюции российских регионов кон-
цептуальные представления о регионе как 
социально-территориальном и социокультур-
ном сообществе, а также о представленности 
регионального сообщества тремя сферами: ан-
тропо-культурной, социоэкономической, ин-
ституционно-регулятивной1. При концептуа-
лизации понятия социально-экономической 

1 Лапин Н.И., Беляева Л.А. (2010). Программа и ти-
повой инструментарий «Социокультурный портрет ре-
гиона России» (Модификация – 2010) / Рос. акад. наук, 
Ин-т философии. М.: ИФРАН. С. 12.
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уязвимости сообщества происходит обращение 
к идее социоэкономической сферы региона, 
ее характеристикам, связанным с материаль-
ным положением и социально-экономической 
дифференциацией населения, проявляющим 
слабые стороны регионального сообщества. 
При определении конкретных показателей для 
оценки социально-экономической уязвимо-
сти социально-территориальных общностей ис-
пользуются диагностические возможности и 
индикаторы типовой программы и методики 
«Социокультурный портрет региона России»2.    

В качестве отдельных показателей социально- 
экономической уязвимости региональных со-
обществ в данной работе предлагается исполь-
зовать:

– показатели государственной статистики:
1)  доля населения с доходами ниже вели-

чины прожиточного минимума (ВПМ), в %;
2)  коэффициент Джини;
3)  реальные денежные доходы, в % к пре-

дыдущему году;
– показатели опроса населения:
4)  доля субъективно «бедных», в %;
5)  коэффициент социально-экономиче-

ской поляризованности сообщества;
6) доля тех, кто стал жить хуже по сравне-

нию с прошлым годом, в %.
Если показатели государственной статисти-

ки являются унифицированными для россий-
ской статистической системы и их толкование 
дается в методических рекомендациях в со-
ответствующих статистических изданиях, то 
использование обозначенных показателей 
опроса населения из типовой методики «Социо-
культурный портрет региона России» требует  
пояснения.

В субъективном измерении понимание бед-
ности и социально-экономической поляризо-
ванности сообщества выстраивается на основе 
идеи социально-экономической идентифика-
ции населения (Пасовец, 2019), измеряемой в 
опросе посредством самоидентификации ре-
спондента с определенным социально-эконо-
мическим слоем по уровню своего потребления. 
С этой целью применяется стратификационная 

2 Лапин Н.И., Беляева Л.А. (2010). Программа и ти-
повой инструментарий «Социокультурный портрет ре-
гиона России» (Модификация – 2010) / Рос. акад. наук, 
Ин-т философии. М.: ИФРАН. С. 17–19.

шкала, предложенная Л.А. Беляевой для оцен-
ки материального статуса индивида по уров-
ню потребления («нищие», «бедные», «необе-
спеченные», «обеспеченные», «зажиточные», 
«богатые») и включенная в качестве одного из 
показателей в типовую методику «Социокуль-
турный портрет региона России»3.

Доля субъективно «бедных» измеряется в 
процентах от общего числа опрошенных и сум-
мирует доли двух низших социально-экономи-
ческих страт – «нищих» и «бедных». Субъек-
тивная бедность может быть сопоставлена с 
объективной бедностью, граница которой фик-
сируется официальной статистикой в России на 
основе доли населения с денежными доходами 
ниже ВПМ.

Принятая для коэффициента социально-
экономической поляризованности сообщества 
методика расчета была предложена и апробиро-
вана нами в предшествующих работах на при-
мере коэффициента общей поляризованности 
общественного мнения (Пасовец, 2011). В на-
стоящей работе он применяется для выявле-
ния характера соотношения между общей долей 
низших страт («нищие», «бедные», «необеспе-
ченные») и общей долей средних и высшей 
страт («обеспеченные», «зажиточные», «бога-
тые»), трактуется как показатель, противопо-
ложный коэффициенту социально-экономи-
ческой однородности общности. 

Коэффициент социально-экономической 
однородности общности рассчитывается как 
модуль разности между долями низших страт, 
с одной стороны, и средних и высших страт, с 
другой, к общему числу опрошенных:

Е = ǀ (Н – СВ): 100% ǀ,
где Н – общая доля низших страт (%);
СВ – общая доля средних и высшей страт 

(%),
и имеет интервал измерения от 0 (макси-

мальное противостояние) до 1 (максимальное 
единство). 

В свою очередь коэффициент социально-
экономической поляризованности сообщества 
вычисляется по формуле:

СЭП = 1 – Е
и измеряется в интервале от 0 (минимальная 

степень дифференциации) до 1 (максимальная 
степень дифференциации, которая характери-

3 Там же. С. 31.
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зуется как поляризованность). С определен-
ной долей условности такой интервал измере-
ния этого коэффициента позволяет представить 
(большую или меньшую) степень социально-
экономической дифференциации сообщества 
в субъективном измерении, исходя из воспри-
ятия, оценки и идентификации людей с опре-
деленной имущественной стратой, в то время 
как коэффициент Джини дает представление о 
степени дифференциации населения по дохо-
дам в объективном измерении.

Доля тех, кто стал жить хуже по сравнению 
с прошлым годом, также представлена в про-
центном выражении по отношению ко всем 
опрошенным. Она объединяет доли респонден-
тов, которые отметили в большей или меньшей 
степени ухудшение своей жизни по сравнению 
с прошедшим годом. Несмотря на ограничен-
ность прямого сопоставления такой оценки с 
изменением размера реальных денежных дохо-
дов населения, сочетание этих показателей по-
зволяет оценить динамику материального по-
ложения населения по сравнению с истекшим 
годом с разных сторон – исходя из объективных 
изменений и их восприятия людьми.

Объектом исследования стали регионы 
Центрального Черноземья как одного из макро-
регионов России: Воронежская, Курская и Ли-
пецкая области.

Информационную базу исследования об-
разуют данные государственной статистики 
(Росстата)4. Эмпирическая база исследования 
представлена результатами массового опроса 
населения, проведенного нами в сентябре –  
октябре 2020 года в Воронежской, Курской и 
Липецкой областях (N = 1200 человек) на ос-
нове равномерного размещения выборки  
(в каждом из регионов опрошено по 400 чело-
век) и типовой программы и методики «Соци-
окультурный портрет региона России» (моди-
фикация – 2015 г.)5. Выборочная совокупность 
исследования в достаточной степени репрезен-
тирует генеральную по каждому из рассматри-
ваемых регионов, ошибка выборки по одному 

4 Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2021: стат. сб. / Росстат. М., 2021; Регионы  
России. Социально-экономические показатели. 2022: 
стат. сб. / Росстат. М., 2022.

5 Социологический опрос проведен в рамках науч-
ного проекта РФФИ № 18-011-00739.

контролируемому признаку не превышает 3%. 
Опросы осуществлялись среди взрослого на-
селения (от 18 лет и старше) регионов методом 
полуформализованного (полустандартизиро-
ванного) интервью. 

Также применялись общенаучные методы 
исследования и комплекс аналитических про-
цедур, в том числе в процессе анализа эмпири-
ческих данных: методы описательной статисти-
ки, анализ статистических данных, вторичный 
анализ данных, сравнительный анализ.

Анализ эмпирических данных
Оценка распространенности бедности в ре-

гионах Центрального Черноземья на основе 
удельного веса населения с доходами ниже 
ВПМ в общей структуре населения показыва-
ет, что ее масштаб не превышает десятой части 
региональных сообществ и несколько диффе-
ренцирован по конкретным регионам. Если в 
Курской области доля абсолютной бедности 
достигает 10%, то в Воронежской и Липецкой 
областях она ниже – 8,5 и 8,4% соответствен-
но. Вместе с тем измерение бедности через при-
зму самоидентификации с социально-эконо-
мическими стратами по уровню потребления 
выявляет значительную распространенность в 
центрально-черноземных регионах так называ-
емой «субъективной бедности», охватывающей 
тех жителей, кто считает себя представителями 
низших имущественных слоев. Масштаб по-
следней значителен: в Воронежской области 
доля «субъективно бедных» включает около пя-
той части населения, в Курской области – чет-
вертую часть, в Липецкой области – треть на-
селения. Величина «субъективной бедности» 
превышает размер бедности в абсолютном из-
мерении в 2,3, 2,5 и 3,9 раза соответственно по 
регионам (табл. 2).

Оценка уровня социально-экономического 
расслоения населения центрально-чернозем-
ных областей посредством значений коэффи-
циента Джини выявляет невысокую степень 
такой дифференциации в региональных сооб-
ществах, если учитывать диапазон измерения 
используемого коэффициента от 0 (минимум) 
до 1 (максимум). В Курской и Липецкой обла-
стях дифференциация денежных доходов насе-
ления оказывается несколько меньшей (0,362 и 
0,378), чем в Воронежской области (0,393). По 
сравнению со значением данного показателя 
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для России в целом (0,406)6 его значения для 
центрально-черноземных регионов несколько 
ниже, хотя находятся в пределах среднего уров-
ня дифференциации, что позволяет говорить о 
меньшей степени такого расслоения в этих ре-
гионах, чем в российском социуме в целом.

Коэффициент социально-экономической 
поляризованности сообщества, предложенный 
как способ измерения степени дифференциа-
ции региональных сообществ на основе субъ-
ективных оценок, раскрывает высокий уровень 
социально-экономического расслоения населе-
ния в регионах Центрального Черноземья. Если 
в Воронежской области степень субъективной 
социально-экономической поляризованности 
сообщества находится на уровне выше средне-
го (0,73), то в Курской и Липецкой областях она 
приближается к максимальной (0,98 и 0,97 со-
ответственно). 

В Воронежском регионе такой контраст,  
менее выраженный по сравнению с другими об-
ластями, обусловлен меньшей долей низших 
имущественных страт («нищих» 7,0% от всех 
опрошенных в регионе, «бедных» 12,8%, «не-
обеспеченных» 16,8%, в совокупности состав-

6 Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2021: стат. сб. / Росстат. М., 2021. С. 232.

ляющих 36,5%) относительно удельного веса 
средних и высшей страт («обеспеченных» 
40,5%, «зажиточных» 18,3%, «богатых» 4,8%, 
в их совокупности – 63,5%) в структуре насе-
ления. В Курской и Липецкой областях более 
высокий уровень социально-экономической 
дифференциации населения в субъективном 
измерении определяется примерно равным со-
отношением между низшими стратами, с одной 
стороны, и средними и высшим слоями, с дру-
гой. Так, в Курском регионе доля всех низших 
групп («нищих» 6,3%, «бедных» 19,0%, «нео-
беспеченных» 24,0%) составляет 49,2% от все-
го населения, в то время как общая доля сред-
них и высшего слоев («обеспеченных» 30,0%, 
«зажиточных» 16,5%, «богатых» 4,3%) – 50,8%.  
В Липецкой области это соотношение представ-
лено 51,5%, которые составляют общую долю 
низших слоев («нищих» 10,5%, «бедных» 22,0%, 
«необеспеченных» 19,0%), и 48,5%, включающих 
средние и высший слои («обеспеченных» 31,0%, 
«зажиточных» 13,5%, «богатых» 4,0%).

Изменение материального положения на-
селения регионов Центрального Черноземья 
относительно прошедшего года характеризует-
ся сокращением реальных денежных доходов, 
показатель которых оказывается ниже, чем за 
предшествующий год – 95,5–97,8% по отдель-

Таблица 2. Показатели социально-экономической уязвимости 
населения регионов Центрального Черноземья

Регион
Объективные показатели Субъективные показатели 

Доля населения с доходами ниже ВПМ, % 
Доля «субъективно бедных»  

(«нищих» и «бедных), % 
Воронежская область 8,5 19,8
Курская область 9,9 25,3
Липецкая область 8,4 32,5

Коэффициент Джини (дифференциация 
денежных доходов населения) 

Коэффициент социально-экономической 
поляризованности сообщества 

Воронежская область 0,393 0,73
Курская область 0,362 0,98
Липецкая область 0,378 0,97

Реальные денежные доходы,
% к предыдущему году 

Доля тех, кто стал жить хуже по сравнению  
с прошлым годом, % 

Воронежская область 95,5 27,1
Курская область 97,8 23,6
Липецкая область 95,7 34,3
Составлено по: для объективных показателей значения на 2020 г. – Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2022: стат. сб. / Росстат. М., 2022. С. 192, 240; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: стат. сб. / Росстат. 
М., 2021. С. 232; для субъективных показателей значения на 2020 г. – результаты опроса населения регионов Центрального 
Черноземья по типовой методике «Социокультурный портрет региона России».
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ным регионам. Наряду с этим среди жителей 
областей макрорегиона существенная доля тех, 
кто в большей или меньшей степени отмечает 
ухудшение своей жизни, сравнивая ее с про-
шлым годом. Если в Воронежской и Курской 
областях эта категория составляет примерно 
четвертую часть населения (27,1 и 23,6% соот-
ветственно), то в Липецкой области она дости-
гает трети жителей (34,3%).

Обсуждение результатов исследования 
В силу многогранности социально-эконо-

мической уязвимости населения ее интерпре-
тация и методический подход для ее измерения 
и оценки, предложенные в данной работе, 
оставляют место для дискуссии и дальней-
ших научных поисков в трактовке ее содер-
жания и определении эмпирических индика-
торов. Предшествующие работы по близкой 
проблематике также отражают попытки ряда 
исследователей дать столь сложному феноме-
ну адекватную дефиницию и найти подходы и 
индикаторы для диагностики. На наш взгляд, 
сложность поставленной задачи и наблюдаю-
щаяся вариативность ее решений во многом об-
условлены как неоднозначностью понимания 
самой уязвимости как феномена, так и множе-
ственностью его проявления в социоэкономи-
ческой сфере регионального сообщества. 

С одной стороны, сама уязвимость может 
пониматься по-разному: как недостатки, сла-
бые места какой-либо системы, или ее неза-
щищенность, неспособность выдержать не-
гативное воздействие, чувствительность, 
восприимчивость к нему, или степень потерь, 
убытков, ущерба, или способность ослабить 
систему и т. п. В предложенной нами трак-
товке социально-экономическая уязвимость 
понимается как слабость внутренних харак-
теристик регионального сообщества, обус-
ловленная социальными проблемами, име-
ющими объективно-субъективную природу 
(во взаимосвязи объективных статусных по-
казателей и их субъективной интерпретации 
людьми), в социоэкономической сфере реги-
она. Такая интерпретация социально-эконо-
мической уязвимости позволяет рассматри-
вать ее как относительно самостоятельный 
от устойчивости и резилиентности феномен.  
В то же время понимание этой уязвимости че-
рез призму слабых, проблемных сторон ре-

гионального сообщества не отрицает (а даже 
позволяет конкретизировать) развиваемый в 
последнее время подход – преодоление уяз-
вимости как условие достижения устойчиво-
сти (Niaz, 2022; Вяльшина, 2022) и резили-
ентности (Смородинская, Катуков, 2021).  
В данной трактовке нивелирование уязвимо-
сти оказывается непосредственно связано со 
снижением остроты и решением социальных 
проблем, возникших по объективным основа-
ниям и имеющих субъективную оценку.

С другой стороны, вероятность уязвимости 
каждого из многочисленных компонентов со-
циоэкономической сферы регионального со-
общества обусловливает ограничения для ее 
исчерпывающей диагностики в рамках кон-
кретного исследования и, соответственно, не-
обходимость выбора определенного набора ин-
дикаторов для ее измерения и оценки. 

Многомерность социально-экономической 
уязвимости регионального сообщества допуска-
ет выявление различных ее компонентов в со-
циоэкономической сфере региона, что может 
стать предметом дальнейших исследований. 
Однако в данной работе фокус исследова-
ния был сосредоточен на внутренних харак-
теристиках региона, связанных с материаль-
ным положением и социально-экономической 
дифференциацией населения, поскольку они 
наиболее ярко проявляют проблемы через при-
зму объективных показателей и субъективных 
оценок. 

Наряду с этим для эмпирической оценки 
социально-экономической уязвимости регио-
нов Центрального Черноземья нами были вы-
браны показатели, характеризующие проблемы 
как состояния социоэкономической сферы ре-
гионального сообщества (распространенность 
бедности, социально-экономическая диффе-
ренциация населения), так и ее динамики (нис-
ходящая по сравнению с предыдущим годом 
динамика материального положения значи-
тельной части населения). Включение послед-
него индикатора в систему показателей, на наш 
взгляд, позволяет использовать идею венгер-
ских исследователей о связи уязвимости с из-
менчивостью (Buzási et al., 2022) и эмпирически 
подтвердить ее выводами на примере рассмо-
тренных регионов Центрального Черноземья 
России.
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Вместе с тем предпринятая здесь попытка 
уточнения сущности социально-экономиче-
ской уязвимости регионального сообщества, 
установления диагностических возможно-
стей типовой программы и методики «Соци-
окультурный портрет региона России» для ее 
эмпирического измерения представляются 
необходимыми шагами в процессе поиска кон-
цептуальной рамки для новых интерпретаций 
эмпирического материала и переосмысления 
опыта, накопленного за многолетние исследо-
вания по межрегиональной научной программе 
«Проблемы социокультурной эволюции Рос-
сии и ее регионов» (Социокультурная эволю-
ция России…, 2022).

Как показывают результаты проведенных 
нами и другими авторами исследований, к чис-
лу наиболее значимых проблем, определяющих 
социально-экономическую уязвимость насе-
ления, относится значительная распростра-
ненность «субъективной бедности» и высокая 
субъективная социально-экономическая поля-
ризованность сообществ. Так, проведя анализ 
эмпирических данных по восприятию неравен-
ства доходов россиянами, Г.В. Белехова отмеча-
ет, что основная часть из них считают это нера-
венство глубоким, несправедливым, несущим в 
себе конфликт и социальную неприязнь между 
крайними группами (Белехова, 2023).

Наряду с этим предшествующие общерос-
сийские и региональные исследования, в том 
числе реализованные на основе типовой про-
граммы и методики «Социокультурный пор-
трет региона России», выявляют сохранение в 
оценке бедности и социально-экономической 
дифференциации населения значительного 
разрыва между объективными статусными ха-
рактеристиками, фиксируемыми данными го-
сударственной статистики, и их субъективными 
оценками людьми (Лапин и др., 2009; Слобо-
денюк, 2019; Социокультурная эволюция Рос-
сии…, 2022). Относительная устойчивость тако-
го разрыва на протяжении длительного времени 
заставляет искать его причины не только в пан-
демическом кризисе, начавшемся в 2020 году и 
негативным образом повлиявшем на уровень 
доходов и материальное положение населения, 
а связывать его с механизмом формирования 
субъективной оценки людьми своего социаль-
но-экономического статуса и его изменений.

Формирование таких субъективных оценок 
осуществляется посредством восприятия, ин-
терпретации и идентификации с определенным 
статусом в социально-экономической иерар-
хии сообщества. В этом процессе происходит 
оценивание своего статуса и имеющихся воз-
можностей в сопоставлении с личными пред-
ставлениями о достаточном и желаемом уровне 
доходов и потребления, приемлемом для себя 
стандарте жизни, собственных и семейных ма-
териальных ресурсах и др. В силу этого несоот-
ветствие между реальным и желаемым социаль-
но-экономическим статусом может выступать 
ключевой причиной самоидентификации лю-
дей с более низкими имущественными страта-
ми, что приводит к значимому разрыву между 
объективной и субъективной картиной бедно-
сти и социально-экономической дифференци-
ации населения.

В этом плане также необходимо учитывать 
существенную роль немонетарных факторов, 
влияющих на восприятие и субъективную 
оценку своего социально-экономического 
положения как в определенный момент, так 
и в краткосрочной динамике. Как отмечает 
Е.Д. Слободенюк на примере анализа при-
чин глубокой бедности среди россиян, разме-
жевание групп «объективной» и «субъектив-
ной» бедности происходит под воздействием 
разных факторов. Если в первом случае клю-
чевую роль играют высокая иждивенческая 
нагрузка и проблемы с занятостью, то во вто-
ром – проблемы со здоровьем и доступностью 
медицинской помощи, трудности в семье и 
повседневной жизни, низкий уровень обра-
зования, прекарный характер занятости (Сло-
боденюк, 2019).

Наблюдающаяся устойчивость такого раз-
рыва во многом объясняется появлением но-
вых стандартов жизни и, соответственно, из-
менением запросов населения, а также сохра-
нением социально-экономических проблем. 
По мнению В.Д. Миловидова, в современном 
обществе, отличающемся открытостью и уси-
лением глобализации, постоянно продуциру-
ются новые критерии и стандарты жизни, в 
то же время возможности людей обеспечить и 
улучшить свою жизнь и соответствовать этим 
стандартам ограничены (Миловидов, 2021,  
с. 71).   
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Заключение 
Подводя итог, можно кратко представить 

полученные в ходе работы результаты. Во-
первых, уточнено понятие социально-эконо-
мической уязвимости регионального сооб- 
 щества, трактуемой как его состояние, обу- 
словленное внутренними характеристиками 
социоэкономической сферы, концентрирую-
щими в себе социальные проблемы, которые 
проявляются в объективных статусных показа-
телях и их субъективной интерпретации людь-
ми. Во-вторых, предложен методический под-
ход к социологической диагностике одного из 
ключевых аспектов социально-экономической 
уязвимости социально-территориальной общ-
ности, связанного с материальным положением 
и социально-экономической дифференциаци-
ей населения, базирующийся на сопоставлении 
статистических и опросных данных, определе-
нии ряда показателей типовой программы и 
методики «Социокультурный портрет региона 
России», разработке коэффициента социально-
экономической поляризованности сообщества. 
В-третьих, выбранные для оценки социально-
экономической уязвимости региональных со-
обществ показатели позволили выявить клю-
чевые «болевые точки» социоэкономической 
сферы центрально-черноземных регионов в со-
временных условиях: 

– значительную распространенность бед-
ности в субъективном измерении, связанную с 
самоидентификацией жителей с низшими со-
циально-экономическими стратами, и ее замет-
ное превышение (в два и более раза в отдельных 
областях) над масштабами бедности в объек-
тивном измерении, заданном долей населения 
с доходами ниже ВПМ;

– высокую степень социально-экономи-
ческой дифференциации населения в субъек-
тивном измерении, обусловленную контраст-
ным соотношением между низшими стратами, 
с одной стороны, и средними и высшим слоя-
ми, с другой, выделенными на основе социаль-
но-экономической идентификации жителей, 
и ее большей величиной (в 2 и более раза) по 
сравнению со степенью дифференциации де-
нежных доходов населения, оцененной посред-
ством коэффициента Джини;

– сокращение реальных денежных дохо-
дов населения по отношению к предыдущему 
году и существенную распространенность 
среди населения мнения об ухудшении жиз-
ни по сравнению с прошлым годом (от чет-
вертой до третьей части жителей в отдельных 
регионах), что свидетельствует об отражении 
в общественном мнении нисходящей в кра-
ткосрочном периоде динамики материально-
го положения достаточно массовой доли на-
селения.

Научная значимость полученных результа-
тов связана с развитием научных представлений 
о социально-экономической уязвимости реги-
онального сообщества как многоаспектном и 
имеющем латентную природу феномене, из-
мерение и оценка которого требуют его кон-
цептуализации и построения системы эмпири-
ческих показателей. В этом плане результаты 
проведенного исследования имеют значение 
для расширения знаний в области экономиче-
ской социологии, теории социальной струк-
туры и стратификации, региональной социо-
логии. 

Предложенные интерпретация социально-
экономической уязвимости сообществ и со-
вокупность ее диагностических показателей  
могут быть скорректированы с учетом после-
дующего уточнения содержания изучаемого 
явления в условиях новых вызовов и расшире-
ния возможностей для его более развернутой 
характеристики, что определяет основные на-
правления дальнейшего изучения этой тема-
тики. Также они могут быть использованы и 
развиты в последующих исследованиях близ-
кой проблематики на материалах других рос-
сийских регионов. 

Практическая значимость результатов про-
веденного исследования заключается в возмож-
ностях их применения для определения соци-
альных проблем регионов, проявляющихся в 
конструировании в общественном сознании 
значимых социально-экономических контра-
стов, социально-экономической поляризации 
региональных сообществ в субъективном из-
мерении, и поиска эффективных решений этих 
проблем с учетом их объективно-субъективной 
природы. 
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Pasovets Yu.M.

Socio-Economic Vulnerability of Regional Communities: Sociological 
Interpretation and Assessment

Abstract. The relevance of the study of the socio-economic vulnerability of Russian regions is due to the 
need to reveal their internal characteristics, indicating unresolved and emerging social problems that 
weaken the possibilities of regions functioning and productive dynamics. The aim of the work is to clarify 
the concept of socio-economic vulnerability of the regional community; to define the possibilities of its 
sociological measurement based on a combination of objective and subjective data; to identify significant 
characteristics of vulnerability of region socio-economic sphere in contemporary conditions by the 
example of the regions of the Central Chernozem region. The originality of its formulation and solution 
is associated with the interpretation of the this phenomenon through the prism of key social problems 
manifested in objective characteristics and subjective assessments of the population, the promotion of 
a methodic approach to its sociological diagnosis based on rethinking the heuristic capabilities of the 
methodic tools of the interregional scientific program, the assessment of important parameters of socio-
economic vulnerability of the Central Chernozem regions. The empirical object of research is the Central 
Chernozem regions of Russia – the Voronezh, Kursk and Lipetsk oblasts. The informational basis of 
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research is the data of state statistics (Rosstat); the empirical base is the results of representative survey 
(N=1200 people) based on the typical program and methodic tools “Socio-cultural portrait of the 
Russian region”. The paper clarifies the concept of socio-economic vulnerability of regional community, 
understood as its condition due to the internal characteristics of the socio-economic sphere, concentrating 
social problems of an objective-subjective nature. It defines the possibilities of its diagnosis based on a 
combination of measuring objective facts and subjective assessments on a number of indicators of the 
typical methodic. It reveals the key vulnerabilities of the socio-economic sphere of the central chernozem 
regions in contemporary conditions: the prevalence of poverty and a high degree of socio-economic 
differentiation of the population in a subjective measurement; the downward short-term dynamics of 
the material status of a population significant part. The results expand the scientific understanding of the 
socio-economic vulnerability of regional communities and can be used to define their social problems of 
objective and subjective nature and to find ways to solve them.

Key words: socio-economic vulnerability, material status, poverty, socio-economic polarization, regional 
community, Russian society.
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