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Аннотация. Исследование посвящено вопросам участия местных сообществ в развитии малых 
территорий и рассмотрению условий для повышения уровня вовлеченности населения в про-
цессы улучшения пространства для жизни на местном уровне. Применяется социопростран-
ственный подход к изучению местных сообществ в сочетании с деятельностно-активистской 
концепцией пространственного развития. В теоретической части описаны основные подходы 
к исследованию местных сообществ и их роли в развитии территорий. Выделены базовые при-
знаки местного сообщества: общность людей; единое пространство, место; общие интересы, 
условия жизни; связи, взаимодействие. Изложены механизмы участия местного сообщества в 
развитии территорий. Эмпирической базой исследования послужили данные социологического 
опроса, проведенного в Вологодской области в двух крупных и пяти малых городах в 2021 году 
(N = 1550). Рассматриваются средние значения по крупным и малым городам, а также выполня-
ется их сравнение по индикаторам участия местного сообщества в развитии места проживания 
с целью выявления особенностей этого процесса. Субъективные оценки свидетельствуют, что 
основными акторами территориальных изменений выступают органы управления и местное со-
общество, а бизнес практически не несет ответственности за развитие территорий присутствия. 
В малых городах местное сообщество в большей степени ориентировано на развитие территорий 
и осознает свою ответственность, чем в крупных городах. Выявлены более высокий потенци-
ал и уровень участия в инициативах у местного сообщества малых территорий. Почти по всем 
практикам доля участвующих в малых городах выше, чем в крупных. Определено, что значимым 
барьером вовлечения населения в процессы решения проблем места проживания выступает 
отсутствие опыта коллективной работы. В качестве перспективных направлений преодоления 
этих барьеров рассматриваются институализированные механизмы участия местного сообще-
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Введение
Настоящее и будущее страны в определяю-

щей степени зависит от уровня социально-
экономического развития территорий, что за-
фиксировано в Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 
2025 года, в которой, в свою очередь, лидирую-
щая роль в экономике отводится мегаполисам 
и крупным агломерациям. В то же время по-
литика пространственного развития не долж-
на привести к запустению малых территорий 
(Бухвальд, Кольчугина, 2019) – населенных 
пунктов с численностью населения до 50 тыс. 
жителей (малые и моногорода, поселки город-
ского типа, сельские поселения). 

Немаловажным фактором в рамках подхода 
к развитию малых территорий являются управ-
ленческие преобразования, направленные  
на укрупнение муниципальных образований.  
В последние годы в России сложилась тенден-
ция преобразования муниципальных районов в 
городские и муниципальные округа с ликвида-
цией поселенческого уровня управления, что, 
как свидетельствуют результаты исследований, 
не дает реальных значимых экономических и 
бюджетных эффектов (Ворошилов, 2021). Со 
стороны населения этот процесс сопровожда-
ется противоречивыми и скептическими оцен-
ками, основанными на проблеме фокусировки 
внимания новой администрации исключитель-
но на развитии центральной территории и уте-
ри связи с малыми муниципальными образова-
ниями, что создает трудности взаимодействия 
с органами местного самоуправления для жи-
телей при решении вопросов локального зна-
чения в различных сферах (Позаненко, 2015). 

Между тем статистические данные свиде-
тельствуют, что на малых территориях прожи-
вает 50% населения страны. В России количе-
ство малых городов превышает число крупных: 

по состоянию на 2021 год насчитывалось 240 
крупных городов и 801 малый. То есть малые 
города составляют самую многочисленную 
группу городов (71% от общей численности 
административно-территориальных образо-
ваний). В них проживает 16,6 млн человек, в 
крупных городах – 24,4 млн человек. Сельских 
поселений насчитывается 16332 ед., где про-
живает 29,2 млн человек1.

Малые территории обладают значимым со-
циокультурным потенциалом развития, заклю-
чающимся в особой роли малых городов и сель-
ских поселений при сохранении культурного 
наследия и традиций (Аксенова, 2015; Титарен-
ко, 2020; Халий, 2008). В то же время небольшие 
населенные пункты характеризуются благопри-
ятной экологией, наличием природных ресур-
сов и свободных территорий для расширения 
хозяйственной деятельности, развития отраслей, 
связанных с туризмом и оздоровлением (Кузне-
цов, Чернышева, 2012). Малые территории обе-
спечивают продовольственную и национальную 
безопасность государства. Эксперты отмечают, 
что «небольшие города – это реальные опорные 
пункты российского государства на ее огромной 
территории; именно малые и средние города, 
прежде всего – районные центры, обеспечивают 
многообразную связь территории и государства, 
формируют территориальный каркас управле-
ния в масштабе субъектов Федерации»2.

1 Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13282

2 Значение и пути развития малых (небольших) го-
родов в Программе пространственного развития Рос-
сии // Союз малых городов РФ. URL: https://smgrf.ru/
znachenie-i-puti-razvitiya-malyh-nebolshih-gorodov-v-
programme-prostranstvennogo-razvitiya-rossii/?ysclid=lh10s
4l2uy921541170

ства в развитии территорий: инициативное бюджетирование и проектная деятельность в рамках 
работы некоммерческих организаций. 

Ключевые слова: местные сообщества, малые территории, крупный город, развитие, социальные 
проблемы, инициативное бюджетирование, некоммерческие организации.
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Несмотря на социокультурный и экономи-
ческий потенциал, для малых территорий ха-
рактерен комплекс проблем, которые рассма-
триваются в исследованиях, подтверждаются 
статистическими данными и результатами со-
циологических опросов. Тенденции развития 
свидетельствуют о сокращении численности 
населения в малых городах и сельской местно-
сти, в том числе за счет миграции трудоспособ-
ного населения по причине отсутствия рабочих 
мест и мест проведения досуга, об ослаблении 
экономического потенциала (Черныш и др., 
2020). Остро стоят проблемы обеспечения фи-
нансовыми ресурсами, дефицита собственных 
доходных источников на решение вопросов со-
циально-экономического развития (Бухвальд, 
Печенская, 2017), поддержания необходимого 
уровня социальной инфраструктуры, качества 
жизни населения и комфортной среды про-
живания, благоустройства общественных про-
странств (Секушина, 2020).

Названные проблемы актуализируют поиск 
ресурсов для развития малых территорий сила-
ми разных акторов: представителей власти, 
бизнес-сообщества, объединений, ассоциа-
ций, профсоюзов, НКО, государственных 
учреждений, солидарных групп и отдельных 
граждан (Маркин и др., 2019), которые входят 
в структуру местного сообщества или являются 
стейкхолдерами пространственных преобразо-
ваний (Уханова, 2023). Исследования показы-
вают, что планирование развития на местном 
уровне требует подхода «снизу вверх», кото-
рый увеличивает результативность действий 
(Moallemi et al., 2021). Важно, когда инициа-
тива исходит «снизу», жители готовы брать на 
себя ответственность за дальнейшую судьбу 
территории или объекта (Смолева, 2021). Эф-
фективность введения элементов такого под-
хода обусловливается еще и тем фактом, что 
местные акторы и население обладают тесны-
ми связями с территорией проживания, знани-
ями об основных проблемах, необходимыми 
для разработки локальных решений (Manzo, 
Perkins, 2006).  

Таким образом, цель исследования состоит 
в обобщении теоретико-методологических ос-
нов изучения местных сообществ и в выявле-
нии особенностей форм участия местных со-
обществ в развитии малых территорий. 

Теоретико-методологические основания  
исследования

В научной литературе существует несколько 
основных подходов к изучению местных сооб-
ществ и их роли в развитии территорий. Теоре-
тический обзор выстроен следующим образом: 
во-первых, рассматриваются научные подхо-
ды, определяющие основные характеристики 
(признаки) местных сообществ («консолиди-
рованной местности», «социального капита-
ла», «гражданского участия»); во-вторых, кон-
цепции, в которых обсуждается управленческая 
компонента, планирование и результаты функ-
ционирования местных сообществ в развитии 
территорий («теория изменений», концепции 
местного самоуправления). 

1. В классической теории локальные сооб-
щества интерпретируются с точки зрения «кон-
солидированной местности». Подразумевается 
место, характеризующееся однородной социаль-
ной структурой, где большинство людей облада-
ют одинаковыми возможностями и находятся в 
схожих условиях жизнедеятельности (Тыканова, 
Хохлова, 2014; McKnight et al., 2016). Это опре-
деление близко к коммунитаристскому подходу 
к (местным) сообществам (Etzioni, 1995). В ис-
следованиях также отмечается, что сообщества 
формируются в определённых местах (в грани-
цах территорий различного ранга). Совместное 
проживание на одной территории является свя-
зующим фактором для членов сообщества (Ша-
рыгин, Осоргин, 2018). Аналогичного подхо-
да придерживались представители Чикагской 
школы социологии (Р. Парк, Л. Вирт), которые 
рассматривают городские сообщества как про-
странственную конфигурацию с определенным 
урбанизированным образом жизни населения 
(Парк, Николаев, 2006).  

2.  Вопросы функционирования местных 
сообществ можно рассматривать в рамках кон-
цепции социального капитала, изучающей осо-
бенности социальной жизни – сети, основан-
ной на доверии и нормах. Люди «встроены» 
в сеть социальных отношений, влияющих на 
решения и действия (Putnam, 2000). В данном 
контексте социальный капитал трактуется как 
предиктор, формирующий дополнительные 
возможности развития местных сообществ на 
основе идей кооперации, солидаризации и до-
верия (Рогач, 2019; Leping, Hon, 2019).
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Рис. 1. Основные признаки местного сообщества

3.  К вопросам развития местных сообществ 
обращается теория гражданского участия. Граж-
данское участие рассматривается как инстру-
мент развития сообществ (Staples, 2012). Эта 
теория предполагает, что усилия по изменению 
на уровне сообщества наиболее достижимы при 
сотрудничестве местных жителей и вовлече-
нии в процесс решения проблем в различных 
формах. Это могут быть как формальные (де-
ятельность некоммерческих организаций, об-
щественных советов, сходов, территориально-
го общественного самоуправления и др.), так и 
неформальные (инициативные группы, акти-
висты, онлайн-сообщества и др.) виды деятель-
ности. Причем в исследованиях сторонников 
гражданского участия прослеживается общий 
критерий – общественно значимый результат 
от участия местного сообщества, как следствие, 
общий интерес среди членов сообщества (Уха-
нова, 2022).

4.  В управленческом дискурсе местное со-
общество рассматривается как основа для тер-
риториальной самоорганизации и самоуправле-
ния (Пясецкая, 2015; Майкова, Симонова, 2021). 
Концепция управления может быть адаптиро-
вана к вопросам отношений власти с местными 
сообществами на базе определения круга вопро-
сов, которые решаются совместно, в том числе 
управленческими методами. В исследованиях 
отмечается, что «органы местного самоуправ-
ления с участием местных сообществ способны 
решать такие задачи, до которых у государства 
„не доходят руки

„
. Эффективное местное самоу-

правление освобождает органы государственной 
власти от множества „малых

„
 дел и позволяет им 

сконцентрироваться на решении стратегических 
проблем» (Бабун, 2017, с. 62).

5. Заслуживает внимания «теория измене-
ний» – практический инструмент для управле-

ния деятельностью, результатами в местных со-
обществах. Основывается на проектном и 
программном подходе к изменениям и действи-
ям. Применяется для планирования и оценки 
социальных результатов (Funnell, Rogers, 2011; 
Msila, 2013). 

Таким образом, в рамках обсуждения теоре-
тических подходов к местным сообществам 
раскрыты несколько наиболее часто упоми-
наемых представлений о данном феномене.  
В обобщенном смысле «местное сообщество» 
означает группу взаимодействующих людей, 
совместно проживающих на одной территории. 
Следовательно, основные признаки местного 
сообщества – это общность людей (население); 
единое пространство или место; общие интере-
сы, условия жизни; связи, взаимодействие или 
общение (рис. 1).

Ряд научных работ сосредоточен на иссле-
довании форм и механизмов участия местных 
сообществ в развитии территорий. В зарубеж-
ных источниках внимание уделяется таким ме-
ханизмам, как инициативное бюджетирование 
(Sintomer et al., 2008; Zhang, Liao, 2011), дея-
тельность фондов местных сообществ (Azevedo 
et al., 2022), онлайн-инициативы (Paricio-
Esteban еt al., 2020). Российский исследователь 
А.А. Чернега выделяет следующие механизмы: 
сходы и собрания граждан, общественные об-
суждения; инициативное бюджетирование; 
краудфандинг; проектную деятельность через 
реализацию грантов; создание некоммерче-
ских организаций (НКО); информационные 
сети; конструирование туристических досто-
примечательностей; социальное инвестирова-
ние (Чернега, 2020). М.Л. Шагалов, А.Ю. Рубин 
рассматривают в качестве ресурса развития тер-
риторий территориальное общественное само-
управление (Шагалов, Рубин, 2019). 

Источник: составлено автором.

Общее пространство и 
место, территория

Местное сообщество

Население Связи, взаимодействие Общие интересы
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В ходе анализа литературы выявлено мно-
жество механизмов участия местного сообще-
ства в развитии малых территорий. Тем не ме-
нее представляется необходимым определить 
основные механизмы, которые наиболее часто 
встречаются в российской действительности, 
исследуются в научных кругах и закреплены в 
нормативно-правовых источниках, в том чис-
ле в ключевом законе «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (табл. 1).

Исходя из степени вовлеченности местного 
сообщества представленные механизмы мож-
но типологизировать на активные и пассивные 
формы. Активные формы отличаются непо-
средственным (прямым) участием местного 
сообщества в реализации проектов, мероприя-
тий, в действиях по развитию территорий про-
живания, улучшению качества жизни, трудо-
вым участием, денежным вкладом. Пассивные 
формы – это вовлечение граждан в процессы 
инициирования, обсуждения и контроля, ко-

Таблица 1. Механизмы участия местного сообщества в развитии территорий 

Ак
ти

вн
ы

е 
ф

ор
м

ы
 м

ех
ан

из
м

ов
(п

ря
м

ы
е)

Наименование механизма Содержание Источник

Инициативное 
бюджетирование
(партисипаторное 
бюджетирование)

Совокупность практик вовлечения в бюд-
жетный процесс граждан, объединенных 
идеологией гражданского участия, а также 
сфера государственного и муниципаль-
ного регулирования участия населения в 
определении и выборе проектов, финан-
сируемых за счет средств соответствую-
щих бюджетов, и последующем контроле 
над реализацией отобранных проектов со 
стороны граждан

Методические рекомендации по подго-
товке и реализации практик инициатив-
ного бюджетирования в РФ 
(утв. Минфином России) в ред. от 
22.12.2021

Проектирование

Деятельность, связанная с инициировани-
ем, подготовкой, реализацией (включая 
мониторинг и внесение изменений в про-
екты) и завершением реализации проек-
тов. Проект – комплекс взаимосвязанных 
мероприятий, направленных на получение 
уникальных результатов в условиях вре-
менных и ресурсных ограничений

Постановление Правительства РФ от 
31.10.2018 № 1288 (ред. от 01.03.2023) 
«Об организации проектной деятельно-
сти в Правительстве Российской Феде-
рации»

Территориальное 
общественное 
самоуправление 

Самоорганизация граждан по месту их 
жительства на части территории поселе-
ния, внутригородской территории города 
федерального значения, муниципального 
округа, городского округа, внутригород-
ского района, а также в расположенных 
на межселенной территории населенных 
пунктах (либо на части их территории) для 
самостоятельного и под свою ответствен-
ность осуществления собственных иници-
атив по вопросам местного значения

Федеральный закон от 06.10.2003  
№ 131-ФЗ (ред. от 29.05.2023, с изм. от 
30.05.2023) «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в 
Российской Федерации»

П
ас

си
вн

ы
е 

ф
ор

м
ы

 м
ех

ан
из

м
ов

 
(к

ос
ве

нн
ы

е)

Публичные слушания и 
общественные обсуждения

Разновидность формы участия граждан в 
осуществлении муниципального управле-
ния, обеспечивающего возможность учета 
мнения населения муниципального обра-
зования при решении вопросов местного 
уровня

Сходы и собрания граждан 
Форма коллегиального решения вопросов 
местного значения

Опросы граждан

Проводятся на всей территории или на ча-
сти территории городского округа для вы-
явления мнения населения и его учета при 
принятии решений

Источник: составлено автором на основе нормативно-правовых источников.



215Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 16, № 5, 2023

Косыгина К.Е.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

торые не предполагают вложения физических 
или финансовых ресурсов. 

Таким образом, предпринятый обзор науч-
ной литературы показал, что отдельные аспек-
ты участия местных сообществ в развитии тер-
риторий достаточно полно освещаются как в 
зарубежных, так и отечественных публикациях. 
В то же время, интегрируя полученное теорети-
ческое знание, наше исследование опирается 
на социопространственный подход к изучению 
местных сообществ в сочетании с деятельност-
но-активистской концепцией развития терри-
торий.

Материалы и методы 
Для проведения анализа выбрана Вологод-

ская область, так как территориальное устрой-
ство региона показывает, что в нем преоблада-
ют малые территории с небольшой численно-
стью населения. В состав Вологодской области 
входят только два крупных города с населени-
ем более 100 тыс. чел. – Вологда и Череповец 
(промышленный центр), а также 13 малых го-
родов с населением менее 50 тыс. чел.; 21 го-
родское поселение и 158 сельских поселений 
(по состоянию на 1 января 2022 года)3. С уче-
том специфики российской действительности 
малые территории в рамках исследования по-
нимаются в широком смысле как единый соци-
ально-экономический, природный и историко-
культурный комплекс, включающий городское 
и сельское население (до 50 тыс. чел.), а также 
территорию в официальных границах муници-
пального образования.

Сбор и анализ материала осуществлялись в 
два этапа в зависимости от поставленных задач. 
На первом этапе оценивались основные проб-
лемы малых территорий и уровень граждан-
ского участия местного сообщества на осно-
ве массива данных социологического опроса, 
проведенного на территории Вологодской об-
ласти в двух крупных (г. Вологда, г. Череповец) 
и пяти малых (г. Никольск, Сокол, Великий 
Устюг, Грязовец, пгт. Шексна) городах в 2021 
году. Выборочная совокупность составила 1550 
респондентов. Рассматривались средние зна-
чения по включенным в опрос типам городов, 
а также выполнялось сравнение крупных и ма-
лых городов по индикаторам участия местного 

3 Вологодская область в цифрах. 2021 (2022): крат. 
стат. сб. / Вологдастат. Вологда. С. 130.

сообщества в развитии места проживания с  
целью выявления особенностей этого процес-
са. Выбор территорий, в частности городов, а не 
сельских поселений, обусловлен доступностью 
необходимых данных.

На втором этапе анализировались механиз-
мы участия местного сообщества в развитии 
территорий на базе нормативно-правовых ис-
точников, отчетов органов власти федерального 
уровня, общественных структур регионально-
го и местного уровня, открытых данных Фонда 
президентских грантов, осуществляющего под-
держку некоммерческих неправительственных 
организаций, участвующих в развитии институ-
тов гражданского общества и реализующих со-
циальные проекты на конкурсной основе.

Эмпирическая база в зависимости от источ-
ников и показателей охватывает период 2017–
2022 гг.

Результаты и обсуждение
Основные проблемы территорий в субъектив-

ных оценках и оценки участия местного сообще-
ства в развитии территорий (Вологодская об-
ласть)

В первую очередь для определения направ-
лений развития малых территорий с участием 
местного сообщества необходимо обозначить 
наиболее острые проблемы для жителей, тре-
бующие решения. Данные проблемы можно 
выявить на материалах официальной статисти-
ки и отчетов органов власти4, что отражено во 
многих исследованиях. Однако в ракурсе по-
ставленной цели работы интерес представляют 
субъективные оценки жителей как местного 
сообщества. Социологические данные показы-
вают, что приоритетной проблемой для населе-
ния выступают низкий уровень жизни и посто-
янный рост цен (62–56%), при этом в оценках 
жителей малых городов она ощущается менее 
остро, чем крупных. Невысокое качество меди-
цинских и образовательных услуг в наибольшей 
степени волнует местное сообщество малых го-
родов, в то же время вопрос низкой доступно-
сти жилья более значим для населения круп-

4 Например, Сводный доклад Вологодской области 
о результатах мониторинга эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления городских окру-
гов и муниципальных районов по итогам 2021 года // 
Официальный портал Правительства Вологодской об-
ласти. URL: https://vologda-oblast.ru/dokumenty/mestnoe_
samoupravlenie/
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ных городов области. Высокое место в рейтинге 
проблем, отмеченных населением, занимает 
социальное неравенство, однако местным со-
обществом малых городов расслоение на «бед-
ных» и «богатых» ощущается менее остро, чем в 
крупных муниципальных образованиях. Также 
различается отношение к проблемам экологии. 
Наиболее остро состояние окружающей среды 
воспринимается жителями крупных городов 
Вологодской области (33%), чем малых (22%). 
Следует отметить, что в отношении малых тер-
риторий актуален вопрос о создании условий 
для отдыха и проведения досуга (табл. 2).

Проблемы, волнующие местное сообще-
ство, можно выявить, помимо социологиче-
ских опросов, основываясь на обращениях 
граждан. По данным Департамента внутренней 
политики Вологодской области, осуществля-
ющего мониторинг рассмотрения обращений 
граждан, в органы местного самоуправления в 
2021 году населением области направлено 44,2 
тыс. обращений. Поступившие запросы рас-
сматриваются с учетом тематики поставленных 
в обращениях вопросов. Так, в 2021 году чаще 
всего граждане обращались по поводу проблем 
в сфере ЖКХ (30% от общего числа), образова-
ния (18%), здравоохранения (12%). Также мест-
ное сообщество обеспокоено вопросами, свя-
занными с градостроительством, социальным 
обеспечением и состоянием дорог (рис. 2). 

Таким образом, со стороны местного сооб-
щества малых территорий формируется запрос 
на решение проблем в социальной сфере, обслу-
живающей базовые потребности населения. В то 
же время по характеру воздействия на отмечен-
ные проблемы их решение преимущественно 
относится к прерогативе органов власти феде-
рального центра, региона или местного само-
управления, в связи с чем возникает вопрос о 
готовности населения к вовлечению в процесс 
улучшения пространства для жизни и об опреде-
лении тех проблем и лакун, в решение которых 
местное сообщество смогло бы внести посиль-
ный вклад. Исследование показало, что к числу 
основных проблем, которые могут быть успеш-
но решены совместными усилиями людей, на-
селение как крупных, так и малых городов отно-
сит плохую экологию, загрязнение окружающей 
среды (23–25%) и низкий уровень жизни (22%).

Немаловажным индикатором, обусловлива-
ющим участие местного сообщества в развитии 
места проживания, выступает осознание ответ-
ственности, включающее определение основ-
ных субъектов процесса территориальных 
преобразований. Анализ полученных данных 
свидетельствует о том, что в крупных городах 
заметно выше, чем в малых, доля тех, кто ответ-
ственность за их развитие возлагает на органы 
федеральной, региональной власти и местного 
самоуправления (61–44%). При этом ощущают 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Какие проблемы современной жизни 
Вы считаете наиболее острыми для Вашего населенного пункта?», %

Вариант ответа Крупные города* Малые города**

Низкий уровень жизни, постоянный рост цен 62 56
Низкое качество медицинских услуг 35 47
Низкое качество образовательных услуг 14 29
Низкая доступность жилья 30 25
Расслоение населения на «бедных» и «богатых» 29 23
Плохая экология, загрязнение окружающей среды 34 22
Отсутствие (недостаток) условий для отдыха, проведения досуга 12 20
Необходимость освоения цифровых технологий 13 19
Неблагоприятные условия для развития малого бизнеса, отсутствие господдержки 18 16
Нарушение гражданских прав 17 12
Чрезмерное усиление исполнительной власти 17 11
Высокий уровень преступности 8 3
* г. Вологда и Череповец.
** г. Никольск, Сокол, Великий Устюг, Грязовец, пгт. Шексна (здесь и далее в таблицах и рисунках по соц. опросу представлены 
средние значения по крупным и малым городам).
Ранжировано по малым городам. 
Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.
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собственную ответственность за состояние дел 
34% опрошенных в крупных городах региона. 
Напротив, в малых городах местное сообщество 
в большей степени ориентировано на развитие 
территорий и осознает свою ответственность 
(52%). Роль федеральной, региональной власти 
и главы муниципального образования в пред-
ставлениях жителей малых городов меньше, 
чем потенциальный вклад местного сообще-
ства. Следует отметить, что в оценках населе-
ния бизнес практически не несет ответствен-
ности за развитие как малых, так и крупных 
городов (табл. 3).

Исходя из полученных данных можно сде-
лать следующий вывод: согласно субъективным 
оценкам граждан выявляются два основных ак-
тора территориальных изменений – органы 
управления и местное сообщество. При этом 
выявлен высокий уровень ответственности за 
развитие своего населенного пункта у жителей 
малых городов, что, возможно, объясняется их 
позитивным отношением к месту проживания 
и локальной идентичностью. Более трети (35%) 
респондентов в малых городах отвечают «я рад, 
что живу здесь», в крупных городах такого мне-
ния придерживаются только 23%, высказывают 

Рис. 2. Тематика обращений граждан, 2021 год, %

Источник: информация о рассмотрении обращений граждан, поступивших в Правительство Вологодской области 
и органы местного самоуправления в 2021 году.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, от кого  
в наибольшей степени зависит развитие Вашего места проживания?», %

Вариант ответа Крупные города Малые города 

От органов местного самоуправления 61 53

От самих жителей 34 52

От органов государственной власти региона 59 41

От главы муниципального образования 37 40

От федеральных органов власти 44 39

От частного бизнеса 11 11

От общественных организаций 13 9

Ранжировано по малым городам.
Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.
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равнодушие к месту проживания больше жите-
ли крупных городов, чем малых (рис. 3).

Согласно результатам исследования, насе-
ление малых городов проявляет большую по-
тенциальную готовность к объединению и кол-
лективным действиям (общественная вклю-
ченность) в целях решения проблем в месте 
проживания, чем местное сообщество крупных 
городов. На вопрос о личной заинтересованно-
сти (индивидуальная включенность) в совмест-

ной деятельности по решению общих вопро-
сов 62% жителей малых территорий отметили:  
«конечно, я с теми, кто готов (а) объединяться» 
и «скорее я готов(а) объединяться», только не-
значительная доля (9%) отказывается от вклю-
чения в общие практики развития территорий 
силами местного сообщества. В крупных го-
родах потенциал объединения и гражданского 
участия среди местного сообщества значитель-
но меньше (табл. 4).

Рис. 3. Отношение населения крупных и малых городов Вологодской области к месту проживания, %

Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.

Таблица 4. Потенциал включенности местного сообщества  
в развитие территорий и решение общих вопросов, %

Потенциал общественной включенности  
(оценка окружения)*

Потенциал индивидуальной включенности
(личная оценка)**

Вариант ответа 
Крупные 
города

Малые  
города

Вариант ответа 
Крупные 
города

Малые 
города

Да 12 16
Конечно, я с теми, кто готов(а) 
объединяться

10 16

Скорее да 42 41 Скорее я готов(а) объединяться 37 46
Скорее нет 31 30 Скорее я не готов(а) объединяться 39 30

Нет 15 13
Я категорически не готов(а) 
объединяться

13 9

* Распределение ответов на вопрос «Как Вы думаете, готовы ли люди из Вашего окружения объединиться для решения проблем 
в месте проживания?».
** Распределение ответов на вопрос «Есть люди, которые готовы объединяться с другими для совместных действий по решению 
общих вопросов, а есть те, которые предпочитают не объединяться с другими. К каким бы Вы отнесли себя?».
Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.
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Большинство населения независимо от тер-
ритории проживания не участвует в мероприя-
тиях общественной жизни.  Среднероссийские 
данные демонстрируют, что в общественные 
инициативы и в деятельность некоммерческих 
организаций вовлечена треть жителей страны5. 
Региональные измерения показали, что наблю-
дается более высокий уровень участия в иници-
ативах местного сообщества малых территорий. 
Включенность граждан в практики самоор-
ганизации составила 18% для крупных горо-
дов и 23% для малых. Почти по всем практи-
кам доля участвующих в малых городах выше, 
чем в крупных. Более того, из предложенных  
13 практик общественного участия у жителей 
малых городов наиболее востребованными 
были благотворительные акции, мероприятия 
благоустройства территорий по месту прожи-
вания и деятельность, направленная на взаи-
модействие с органами власти. Несколько реже 
отмечены институализированные формы уча-
стия в рамках деятельности некоммерческих 

организаций и территориального обществен-
ного самоуправления (табл. 5).

Таким образом, в ходе эмпирического ис-
следования выявлено довольно существенное 
противоречие. Несмотря на высокую потенци-
альную готовность жителей малых городов уча-
ствовать в решении общих вопросов, уровень 
реального участия оценивается как достаточ-
но низкий. Это противоречие также отмече-
но и в исследованиях, выполненных на обще-
российском уровне в разрезе малых городов 
(Черныш и др., 2020), и в авторских аналити-
ческих работах непосредственно по Вологод-
ской области и регионам Северо-Западного 
федерального округа (Уханова, 2021). Значи-
тельно реже проблематика участия местных 
сообществ в формировании благоприятной 
среды для развития экономики и социальной 
сферы рассматривается в контексте сравнения 
малых и крупных городов, что вызывает ин-
терес в ракурсе выявления территориальных  
особенностей.

5 Доверять и участвовать: что граждане знают об НКО? Мониторинг состояния гражданского общества Центра 
исследований гражданского общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/monitoring/
mcs/presentations

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, в каких  
из перечисленных мероприятий Вы участвовали за последний год?», % 

Вариант ответа
Крупные  
города 

Малые  
города 

Благотворительные акции (включая денежные пожертвования нуждающимся) 38 41

Общественные работы по месту жительства (субботники, мероприятия по благоустройству 
дома, собрания жильцов и т. п.)

41 35

Подписание обращений, петиций в органы власти 19 25

Публичные слушания, отчёты местной власти 10 23

Участие в самоуправлении домом, подъездом 29 23

Публичное обсуждение общественно значимых проблем (в коллективе, на собрании, сходе 
и т. п.)

13 22

Поддержка экологического движения / участие в нем (раздельный сбор мусора, сохранение 
зелёных насаждений, защита животных и т. п.)

26 20

Волонтёрская работа 17 19

Публичные акции по поводу важных неполитических проблем (например, вырубка 
деревьев, строительство автостоянки, точечная застройка и т. п.)

12 18

Ликвидация последствий стихийных бедствий 9 18

Наблюдение за порядком (народные дружины и т. д.) 9 18

Деятельность некоммерческой (общественной) организации 7 17

Территориальное общественное самоуправление 6 17

Уровень участия (среднее значение по практикам) 18 23

Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.
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Для более четкого понимания препятствий 
к самоорганизации на уровне местных сооб-
ществ респондентам был задан соответствую-
щий вопрос. Объединению людей друг с дру-
гом для решения общей проблемы в крупных 
городах региона в первую очередь мешает не-
верие в возможность что-то изменить. Второе 
и третье места в рейтинге препятствий зани-
мают разобщенность людей и индивидуаль-
ные человеческие качества. В малых городах 
распределение «мотивов неучастия» выглядит 
иначе. Среди предложенного набора барьеров 
к совместным действиям, направленным на 
достижение общего блага, лидирующую по-
зицию занимает вариант «отсутствие опыта 
совместной работы», затем идут «неуверен-
ность в результатах своей деятельности» и «не-
достаточность ресурсов для решения той или 
иной проблемы». При этом наименее значи-
мым оказалось препятствие, связанное с от-
сутствием членов сообщества, с которыми хо-
телось бы объединиться (табл. 6).

Полученные данные, на наш взгляд, можно 
интерпретировать следующим образом. Во-
первых, несмотря на осознание наличия про-
блем на территории проживания и непо-
средственно затрагивающих индивидуальное 
пространство повседневной жизни в малых на-
селенных пунктах, поведение большинства на-
селения не характеризуется реальными прояв-

лениями для поиска их решения, не использу-
ются возможности сформировавшихся практик 
участия на локальном уровне, но в то же вре-
мя жители ориентированы на собственную от-
ветственность за развитие территорий. Также 
положительный момент заключается в срав-
нительно высоком потенциале и установке на 
необходимость кооперации для решения об-
щих проблем у жителей малых городов по от-
ношению к тому же индикатору в крупных  
городах. 

Во-вторых, предпосылка к повышению во-
влеченности местного сообщества в формиро-
вание благоприятной среды для проживания 
состоит в том, что главным препятствием в ма-
лых городах выступает отсутствие опыта кол-
лективной работы. При формировании не-
обходимых институциональных условий для 
приобретения такого опыта, с учетом вышепе-
речисленных положительных моментов, мож-
но ожидать увеличения уровня самоорганиза-
ции граждан для осуществления собственных 
инициатив по вопросам локального значения. 
В связи с этим важность приобретает форми-
рование институциональных условий для кол-
лективной деятельности местных сообществ, к 
которым относятся закрепленные в норматив-
ной базе российского правового поля практики 
инициативного бюджетирования и проектной 
деятельности. 

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос «Что препятствует, на Ваш взгляд, 
объединению людей друг с другом для решения волнующей их проблемы?», %

Вариант ответа Крупн ые города Малые города

Отсутствие опыта коллективной работы 40 48

Неверие в возможность что-то изменить 66 47

Нехватка ресурсов (в том числе финансовых) для решения той или иной проблемы 36 44

Человеческие качества (лень, эгоизм и др.) 44 41

Разобщенность людей, все заняты своими делами 47 36

Люди просто не хотят делать что-то для других 23 32

Отсутствие поддержки со стороны региональных и местных органов власти 38 29

Отсутствие в населенном пункте лидеров, способных повести за собой 32 27

Можно воспользоваться тем, что сделали другие 14 26

Отсутствие информации об успехе у кого-то (в других городах) 17 20

Опасения оказаться в оппозиции к местной власти 24 16

Нет таких, с кем хотелось бы объединиться 11 10

Источник: данные социологического опроса, Вологодская область, 2021 год, N = 1550.
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Механизмы участия местного сообщества в 
развитии территорий: инициативное бюджети-
рование (1) и проектная деятельность в рамках 
работы некоммерческих организаций (2)

Особого внимания при рассмотрении уча-
стия местного сообщества в развитии террито-
рий заслуживает вопрос о включенности граж-
дан в бюджетный процесс в рамках проектов 
инициативного бюджетирования – механиз-
ма привлечения дополнительных финансовых 
ресурсов, направленных на решение вопро-
сов местного значения при непосредственном 
участии населения той или иной территории. 
Как отмечают А.Н. Диденко и И.В. Бабичев, 
«решение проблем местного значения в ини-
циативном бюджетировании сопровождает-
ся целым рядом дополнительных экономиче-
ских, управленческих, социальных эффектов» 
(Диденко, Бабичев, 2023, с. 23). Так, управ-
ленческий эффект заключается в создании 
комфортных условий взаимодействия между 
органами местного самоуправления и локаль-
ным сообществом, повышении эффективно-
сти управления муниципальными финанса-
ми за счет вовлечения населения и бизнеса в 

процессы принятия решений по их исполь-
зованию. Экономический – в привлечении 
финансовых средств для развития террито-
рий. Социальный эффект – готовность вло-
жить личные ресурсы, конвертируемые в дру-
гие общественно значимые процессы, такие 
как увеличение социального капитала в мест-
ном сообществе, рост гражданской культуры, 
солидарности и локальной идентичности. 

В России механизм инициативного бюдже-
тирования применяется на федеральном (на-
пример, национальный проект «Жилье и город-
ская среда» и входящий в него федеральный 
проект «Формирование комфортной город-
ской среды»; государственная программа «Ком-
плексное развитие сельских территорий»), 
региональном (в Вологодской области «Народ-
ный бюджет») и местном уровнях. 

Реализация инициативного бюджетирова-
ния в зависимости от нормативного регулиро-
вания в субъекте РФ видоизменяется. Однако в 
большинстве случаев процедура проходит на 
конкурсной основе с участием жителей и в об-
щем виде алгоритм включает следующие дей-
ствия (рис. 4).

Рис. 4. Алгоритм инициативного бюджетирования

Источник: составлено автором на основе анализа положений о процедурах инициативного бюджетирования.

Инициатива по выбору проекта развития территории исходит от самих жителей поселений: граждане 
формулируют и обсуждают идеи по решению наиболее значимых проблем местного значения

Голосование жителей за самую приоритетную проблему (отбор объектов)

Подготовка проектной документации (заявки на конкурсный отбор)

Конкурсные процедуры в уполномоченном органе власти, экспертиза, определение победителей

Финансирование – предоставление бюджетных субсидий (с учетом софинансирования местного 
бюджета, населения, бизнеса)

Реализация проекта

Содействие органов местного самоуправления
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По информации Министерства финансов 
РФ, основанной на анализе данных, поступив-
ших из 75 регионов, существенно увеличилось 
число практик инициативного бюджетирова-
ния с 212 в 2020 году до 323 в 2021 году. Общее 
число применяемых практик, предусматрива-
ющих участие граждан в бюджетных решени-
ях, возросло с 290 до 406. Следует отметить, что 
группа муниципальных практик демонстрирует 
наилучшую динамику: с 2018 по 2021 год их ко-
личество увеличилось более чем в три раза (с 91 
до 274). В 2021 году Вологодская область вошла 
в число субъектов РФ, лидирующих в СЗФО по 
финансовому обеспечению проектов инициа-
тивного бюджетирования в зависимости от по-
казателей доля средств, выделенных на проекты 
в региональном бюджете субъекта РФ, и бюд-
жетная поддержка на одного жителя (табл. 7). 

В Вологодской области практика инициа-
тивного бюджетирования осуществляется в 
рамках проекта «Народный бюджет», который 
действует в регионе с 2015 года и является ча-
стью государственной программы «Управле-
ние региональными финансами Вологодской 
области на 2021–2025 годы» (Подпрограмма 2 
«Поддержание устойчивого исполнения мест-
ных бюджетов и повышение качества управле-
ния муниципальными финансами»). Реализа-
ция проекта предусматривает отбор инициатив 
жителей на условии софинансирования: из по-
жертвований граждан в размере не менее 5% 
от стоимости проекта; 25% из местного бюд-
жета муниципальных образований или средств  

бизнеса; 70% – субсидия из регионального 
бюджета. Основные направления – это бла-
гоустройство территорий, организация мас-
сового спорта, досуга и культурной жизни, 
решение проблем в сфере ЖКХ, связи и обе-
спечения общественного порядка6. По мнению  
С.Г. Жестянникова, «минимальное софинанси-
рование от населения правильнее расценивать 
как вовлекающий механизм, способствующий 
погружению в процесс обсуждения и реализа-
ции проекта, а затем использования его резуль-
татов» (Жестянников, 2021, с. 59).

Анализ показателей инициатив местных со-
обществ в рамках проекта «Народный бюджет» 
свидетельствует о значительном увеличении с 
2017 по 2022 год объема субсидий региональ-
ного бюджета (более чем в 8 раз) на поддержку 
проектных идей жителей по улучшению усло-
вий проживания на малых территориях. Воз-
можно, это связано с тем, что первоначально 
субсидирование инициатив населения за счет 
средств областного бюджета составляло 50%, 
начиная с 2020 года повысилось до 70% общей 
стоимости проекта. Позитивной, с точки зре-
ния развития малых территорий, является тен-
денция роста количества участвующих в кон-
курсе поселений муниципальных образований 
в 1,4 раза с 2017 по 2022 год, особенно поселе-
ния стали активно вовлекаться в проект с 2019 
года. В 2022 году на конкурс было заявлено 171 
поселение из 179 образованных по админи-
стративно-территориальному делению Воло-
годской области, т.е. проектом охвачен прак-

Таблица 7. Регионы-лидеры в СЗФО по финансовому обеспечению 
проектов инициативного бюджетирования (ИБ) в 2021 году

Субъект СЗФО Количество практик ИБ
Доля средств на ИБ  

в бюджете субъекта РФ, %
Бюджетная поддержка ИБ  

на одного чел., руб.

Республика Карелия 3 0,65 711,95

Республика Коми 1 0,25 316,25

Вологодская область 1 0,27 256,86

Калининградская область 3 0,42 479,84

Новгородская область 6 0,88 721,32

Источник: Доклад о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федерации и 
муниципальных образованиях за 2022 г. // Министерство финансов Российской Федерации. URL: https://minfin.gov.ru/common/
upload/library/2022/09/main/0512_Doklad_2022_V4.pdf

6 Сводный годовой доклад о ходе реализации и об оценке эффективности государственных программ Вологод-
ской области за 2022 год. URL: https://kgzisb.gov35.ru/gosudarstvennaya-sluzhba
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тически полный объем городских и сельских 
поселений, которые относятся к малым терри-
ториям региона. В процесс решения вопросов 
местного значения муниципальных образова-
ний в рамках реализации проекта «Народный 
бюджет» вовлечено 12% жителей области, при-
рост показателя за 2017–2022 гг. составил 1,5 
раза (табл. 8).

Несмотря на положительную динамику  
реализации регионального проекта «Народный 
бюджет», в муниципальных образованиях Во-
логодской области самостоятельные практики 
инициативного бюджетирования не получи-
ли широкого распространения, что позволяет 
сделать вывод о необходимости формирования 
комплексного подхода к развитию этого меха-
низма в регионе, включая внедрение муници-
пальных практик организации инициативно-
го бюджетирования при финансировании из 
местных бюджетов с соответствующими нор-
мативно-правовыми инструментами вовлече-
ния граждан. В качестве практического кейса 
можно привести опыт Вологодского муници-
пального округа как одну из первых формирую-
щихся практик муниципального инициативно-
го бюджетирования в регионе. Так, с 2022 года 
в округе действует местный проект «Народное 
решение». По итогам 2022 года на реализацию 
народных инициатив из бюджета муниципали-
тета выделено более 9 млн руб. В проекте уча-

ствуют инициативы жителей преимуществен-
но по благоустройству территорий, которые не 
прошли отбор на региональном уровне7.

Механизмом прямого участия сообществ в 
стимулировании новых видов деятельности и 
привлечении ресурсов на территорию является 
образование активными группами неправи-
тельственных некоммерческих организаций8 
(Чернега, 2020). Характерная особенность фор-
мирования НКО состоит в том, что они созда-
ются по инициативе граждан и предполагают 
интеграцию жителей для решения социаль-
ных проблем и получения общественных благ. 
Однако динамика числа НКО в провинциаль-
ных территориях Вологодской области отрица-
тельна. Так, рост количества НКО характерен 
для крупных городов региона (+4%). Напро-
тив, в районах (округах) и малых территори-
ях диагностируется постепенное сокращение 
числа НКО: с 2020 по 2022 год на 6% (табл. 9).  

7 Общественное участие как ресурс развития: опыт и 
перспективы реализации проектов инициативного бюд-
жетирования в Вологодском муниципальном округе Во-
логодской области: материалы круглого стола. 23.03.2023. 
Государственная Дума РФ. URL: http://komitet4.km.duma.
gov.ru/upload/site28/12._ZhESTYaNNIKOV_SG.pdf

8 Общественные объединения, общественные орга-
низации, общественные движения, фонды и другие орга-
низационно-правовые формы некоммерческих органи-
заций.

Таблица 8. Динамика показателей инициатив местных сообществ  
в рамках проекта «Народный бюджет» в Вологодской области

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.
2022 к 

2017, раз
Объем субсидий, предусмотрен-
ных в областном бюджете на реа-
лизацию проекта, млн руб.

48,8 59,6 88,7 156,5 305,8 405,8 8,3

Количество участвующих в кон-
курсе поселений

124 128 168 163 175 171 1,4

Количество участвующих в кон-
курсе муниципальных районов и 
округов

25 25 26 25 22 24 1,0

Количество победивших проектов 373 458 818 976 1472 1335 3,6
Доля жителей области, непосред-
ственно вовлеченных в процесс 
решения вопросов местного зна-
чения муниципальных образова-
ний области в рамках реализации 
проекта «Народный бюджет», %

8,2 11,0 11,0 11,5 11,5 12,0 1,5

Источники: данные Департамента финансов Вологодской области «Бюджет для граждан»; Сводный годовой доклад о ходе 
реализации и об оценке эффективности государственных программ Вологодской области за 2017–2022 гг. 
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Детализация по муниципальным районам и 
округам показывает, что сокращение НКО на-
блюдается в 16 из 26 муниципальных районов 
и округов. Положительной динамикой характе-
ризуются только пять муниципалитетов9.

Таким образом, проведенный анализ позво-
лил установить один из факторов, влияющих на 
развитие НКО и, как следствие, инициатив 
местных сообществ: концентрация некоммер-
ческих организаций в крупных экономически 
привлекательных центрах и сужение их пред-
ставительства в малых городах и муниципали-
тетах. Выявлен высокий уровень территори-
альной дифференциации представительства 
некоммерческого сектора в рамках одного ре-
гиона. 

Тем не менее НКО являются активным ак-
тором деятельности на территории и выступают 
инструментом привлечения грантовых средств 
и агрегатором нефинансовых ресурсов, каналом 
артикуляции интересов (потребностей) местно-
го сообщества. Данные организации привле-
кают федеральные средства на развитие малых 
территорий и решение проблем в социальной 
сфере, что доказывает открытая информация 
Фонда президентских грантов (ФПГ), осущест-
вляющего поддержку некоммерческих непра-
вительственных организаций, реализующих со-
циальные проекты на конкурсной основе. В 
ходе исследования выявлено, что на малых тер-
риториях действует ограниченное число НКО, в 
связи с этим наблюдается значительный разрыв 
в объеме привлеченных средств, количестве 
проектов в пространственном распределении 
«крупный город – малые территории». Общая 
предоставленная сумма поддержки социаль-

9 Доклад о состоянии и развитии институтов граж-
данского общества в Вологодской области в 2022 году / 
В.В. Приятелев, О.В. Воскресенская; Общественная па-
лата Вологодской области, Ресурсный центр НКО «Ини-
циатива». Вологда, 2022.118 с.

ных проектов за 2017–2022 гг. в крупных горо-
дах региона составила 432,4 млн рублей, в ма-
лых территориях – 129,2 млн рублей. Однако по 
средней сумме на один поддержанный проект 
различия незначительные, что свидетельству-
ет о реализации в малых населенных пунктах 
ресурсоемких инициатив местного сообще-
ства в рамках деятельности некоммерческих 
организаций. Подробный анализ инициатив-
ных проектов, получивших финансовую под-
держку Фонда, в разрезе малых территорий Во-
логодской области позволяет выделить лидера 
по привлеченным средствам. Некоммерческий 
сектор Тотемского муниципального округа за 
счет федерального конкурсного финансирова-
ния в 2017–2022 гг. реализовал 27 проектов на 
общую сумму 69,7 млн рублей. В 2022 году объ-
ем привлеченных средств в округ составил 26,9 
млн рублей. За рассматриваемый период фик-
сируются положительные изменения как для 
малых городов, так и для крупных. В то же вре-
мя, несмотря на положительные тенденции и 
рост, в динамике показателей наблюдается не-
стабильность (табл. 10).

ФПГ осуществляет финансовую поддержку 
НКО по нескольким направлениям. Перечень 
направлений дает основания полагать, что та-
кие организации обладают возможностями для 
решения широкого спектра социально-эконо-
мических проблем территорий и улучшения ка-
чества жизни населения. В малых территориях 
наибольшее число поддержанных проектов в 
рамках федерального финансирования нацеле-
но на сохранение исторической памяти и соци-
альную поддержку граждан. В крупных городах 
за исключением отмеченных к приоритетным 
относится решение проблем в сфере здоровья 
граждан (табл. 11).

Следует обратить внимание, что в перечне 
направлений, по которым ФПГ поддержива- 
ет некоммерческие организации, отсутствуют  

Таблица 9. Количество некоммерческих организаций по муниципальным образованиям,  
2020–2022 гг., ед.

Тип территории 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2022 к 2020, %

Крупные города 1148 1153 1189 3,6

Малые территории 484 475 455 -6,0

Источник: расчеты автора по данным Доклада о состоянии и развитии институтов гражданского общества в Вологодской 
области в 2022 году / В.В. Приятелев, О.В. Воскресенская; Общественная палата Вологодской области, Ресурсный центр НКО 
«Инициатива». Вологда, 2022.118 с.
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благоустройство территорий и создание ком-
фортной среды для проживания. Однако со-
держательный анализ проектов показывает, что 
инициативы по благоустройству и созданию 
туристической привлекательности малых тер-
риторий реализуются в рамках самого поддер-
живаемого направления – сохранение истори-
ческой памяти. 

Таким образом, механизм социокультурного 
проектирования в рамках деятельности неком-
мерческих организаций направлен на вовле-
чение активной части местного сообщества в 

практики по развитию малых территорий. При 
этом необходимо отметить, что исследование 
выявило сокращение числа НКО и их неболь-
шое количество в малых территориях, а также 
незначительный уровень участия населения в 
целом. Можно предположить, что при посту-
пательном и устойчивом развитии некоммер-
ческого сектора увеличится доля общественно 
значимых проектов с привлечением неактив-
ных групп местного сообщества и их вклад в 
решение проблем социальной сферы, опреде-
ленных нами на первом этапе исследования.  

Таблица 10. Динамика показателей участия некоммерческих организаций крупных городов  
и малых территорий Вологодской области в социально-проекторной 

деятельности Фонда президентских грантов, 2017–2022 гг.

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Крупные города*

Объем привлеченных средств, млн руб. 56,8 51,8 98,0 97,9 44,4 83,5

Количество поддержанных проектов, ед. 40 43 80 75 40 50

Средняя сумма на 1 проект, млн руб. 1,4 1,2 1,2 1,3 1,1 1,7

Малые территории**

Объем привлеченных средств, млн руб. 6,9 17,2 31,6 22,7 14,2 36,6

Количество поддержанных проектов, ед. 8 15 17 21 12 15

Средняя сумма на 1 проект, млн руб. 0,9 1,2 1,9 1,1 1,2 2,4

* г. Вологда и г. Череповец. 
** Округа и муниципальные районы Вологодской области.
Отбор проектов-победителей производился по заданным фильтрам: регион, муниципальное образование, дата – январь – 
декабрь соответствующего года. 
Источник: расчеты автора по данным Фонда президентских грантов (URL: президентскиегранты.рф) по всем конкурсам, 
проведенным Фондом президентских грантов со дня начала его работы 3 апреля 2017 г. 

Таблица 11. Направления поддержанных проектов неправительственных некоммерческих 
организаций Вологодской области (Фонд президентских грантов), 2017–2022 гг., %

Направление Крупные города Малые территории 

Укрепление межнационального и межрелигиозного согласия 0,3 1,6

Сохранение исторической памяти 16,4 18,1

Охрана здоровья граждан, пропаганда здорового образа жизни 16,7 11,0

Поддержка проектов в области культуры и искусства 4,9 10,2

Поддержка семьи, материнства, отцовства и детства 15,1 4,7

Охрана окружающей среды и защита животных 5,9 13,4

Поддержка молодежных проектов 1,9 14,2

Развитие общественной дипломатии и поддержка соотечественников 0,9 0,0

Социальное обслуживание, социальная поддержка и защита граждан 20,7 19,7

Поддержка проектов в области науки, образования, просвещения 9,9 3,1

Развитие институтов гражданского общества 4,9 3,1

Защита прав и свобод человека и гражданина, в том числе защита прав за-
ключенных

2,5 0,8

Итого: 100,0 100,0

Источник: расчеты автора по данным Фонда президентских грантов. URL: президентскиегранты.рф 
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Заключение
Полученные результаты свидетельствуют о 

значимости проблематики, связанной с разви-
тием малых территорий и участием в этом про-
цессе местного сообщества, особенно в усло-
виях ограниченных бюджетных возможностей 
и ресурсов на решение социальных проблем и 
удовлетворение потребностей населения. 

В соответствии с целью исследования выде-
лены особенности, характерные для местного 
сообщества малых городов, посредством срав-
нения с крупными населенными пунктами 
на основе массива данных социологического 
опроса. В малых городах местное сообщество 
в большей степени ориентировано на разви-
тие территорий и осознает свою ответствен-
ность, чем в крупных городах региона. Вы-
явлены более высокий потенциал и уровень 
участия в инициативах у местного сообщества 
малых территорий. Почти по всем практикам 
доля участвующих в малых городах выше, чем в 
крупных. Определено, что значимым барьером 
к вовлечению населения в процессы решения 
проблем места проживания выступает отсут-
ствие опыта коллективной работы. Субъектив-
ные оценки показали, что основными акторами 
территориальных изменений являются орга-
ны управления и местное сообщество, а бизнес 
практически не несет ответственности за раз-
витие территорий.

В качестве перспективных направлений в 
преодолении этих барьеров рассматриваются 
институализированные механизмы участия 
местного сообщества в развитии территорий: 
инициативное бюджетирование и проектная 
деятельность в рамках работы некоммерческих 
организаций. 

Рассмотрение итогов реализации практики 
инициативного бюджетирования в Вологод-

ской области «Народный бюджет» свидетель-
ствует о положительной динамике показателей: 
проектом охвачены практически все основные 
вопросы местного значения поселенческого 
уровня, однако приоритет остается за благо-
устройством территорий; увеличивается коли-
чество участвующих поселений и проектов, по-
лучивших поддержку; наблюдается рост суммы 
субсидий из регионального бюджета; повыша-
ется доля жителей Вологодской области, вовле-
ченных в процесс.

Установлено, что внутри региона существует 
определенная диспропорция относительно 
представительства некоммерческих организа-
ций, выступающих объединяющим каналом 
для деятельности местного сообщества в на-
правлении развития территорий: концентра-
ция в крупных городах и сужение их предста-
вительства в малых городах и муниципалитетах. 
Однако выявлено, что механизм проектной де-
ятельности НКО является дополнительной воз-
можностью привлечения финансовых ресурсов 
на внебюджетной основе в социальную сферу 
малых территорий с участием местного сообще-
ства, а эффект подобной деятельности позво-
лит закрыть часть проблем развития этих тер-
риторий. Потенциальный социальный эффект 
от такого механизма – вовлечение широкого 
круга местных жителей в проекты по созданию 
благоприятной среды и комфортных условий  
жизни.

Дальнейший план исследований включает 
углубленный анализ факторов, барьеров и пер-
спектив участия местного сообщества в преодо-
лении социальных противоречий и развитии 
своих малых территорий, а также разработку 
методики типологизации малых городов и сел 
в зависимости от наличия социальных проблем 
и степени развития общественного потенциала.
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Kosygina K.E.

The Role of Local Communities in the Development of Small Territories

Abstract. The paper studies the participation of local communities in the development of small territories 
and the conditions that increase public involvement in the processes of spatial development at the local 
level. We apply a socio-spatial approach to study local communities combined with an action-activist 
concept to spatial development. In the theoretical part, we consider the main approaches to the study of 
local communities and their role in the territories’ development. We define the basic characteristics of 
the local community: social community; a common space, place; common interests, living conditions; 
ties, interaction. We provide the mechanisms of local community’s participation in the development of 
territories. The empirical part of the study is based on data from the opinion poll, conducted in two large 
cities and five small ones of the Vologda Oblast in 2021 (N=1550). We consider the average values for  
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large and small cities and compare the indicators of the local community’s participation in the development 
of territories to reveal the features of this process. According to subjective estimates, we find that the 
main actors of territorial changes are the governing bodies and the local community, while business is 
practically not responsible for the development of the territories in which it operates. In small cities, 
compared to large cities, the local community is more focused on the development of territories and is 
aware of its responsibility. The local community shows a higher potential and level of participation in 
initiatives. In almost all practices, the share of participants in small cities is higher than in large cities. We 
determine that a lack of teamwork experience hinders community engagement in spatial development 
issues. As promising areas, we consider institutionalized mechanisms of local community participation 
in territories’ development, such as participatory budgeting and project activities as part of the work of 
non-profit organizations. 

Key words: local communities, small territories, large city, development, social issues, participatory 
budgeting, non-profit organizations.
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