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Аннотация. Цифровизация может трансформировать социальное неравенство между городским 
и сельским населением в цифровой разрыв. Этот вопрос в контексте «город – село» слабо изучен 
и ограничен в основном уровнем страны. Межрегиональное неравенство в научных публикаци-
ях рассматривается, как правило, вне данного контекста. Исследование направлено на ликвида-
цию этого пробела. Цель – выявление особенностей, тенденций и количественных параметров 
цифрового неравенства (разрыва) между городским и сельским населением на национальном 
и межрегиональном уровнях и определение путей решения возникающих при этом проблем. 
Задачи – установление тенденций формирования цифрового разрыва в уровнях доступа к сети 
Интернет и цифровой компетентности пользователей, в получении государственных и муни-
ципальных услуг и осуществлении заказов товаров/услуг; оценка причин отказа сельского на-
селения от использования сети Интернет и определение путей решения этой проблемы. Иссле-
дование базировалось на сочетании расчета коэффициентов вариации и группировки регионов. 
Применялись данные федерального статистического наблюдения. Результаты: подтвердилась 
гипотеза о наличии на национальном уровне тенденций сокращения разрыва в доступе к сети 
Интернет, роста разрыва в уровне цифровой компетентности пользователей и использовании 
цифровых технологий; установлено наличие позитивной тенденции сокращения межрегио-
нального разрыва в получении через сеть Интернет государственных и муниципальных услуг и 
его роста при осуществлении заказов товаров/услуг; предложены меры по активизации потреб-
ностей сельского населения в использовании Интернета, повышению уровня его цифровых на-
выков;  сделан вывод о необходимости бюджетной поддержки социально незащищенных семей 
при подключении к сети Интернет, социальных тарифов для домохозяйств с низкими доходами; 
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Введение
Интернет все больше используется в орга-

низациях и домашних хозяйствах городских и 
сельских территорий различных регионов Рос-
сии, что ведет к включению цифровых техно-
логий в процесс производства и повседневную 
жизнь населения страны. Темпы цифровиза-
ции, уровень и глубина проникновения цифро-
вых технологий в городскую и сельскую мест-
ность, а также между регионами страны суще-
ственно различаются. 

Городские территории и регионы, имеющие 
высокий социально-экономический потенци-
ал, с ростом цифровизации получают новый 
импульс для своего развития, а сельские терри-
тории и регионы с депрессивной экономикой 
становятся уязвимыми в цифровом отношении. 
Данная проблема имеет глобальный характер и 
затрагивает все государства мира.

Даже в Европе есть маргинальные сельские 
территории с социально-экономическим и 
культурным упадком, характеризующиеся без-
работицей, эмиграцией, старением населения, 
депопуляцией, бедностью и социальной изоля-
цией (Wiesinger, 2007; Chatzichristos et al., 2021). 
Вследствие этого возникает проблема цифро-
вого неравенства (разрыва) между городом и 
селом, между регионами страны с разным по-
тенциалом развития, в том числе из-за разли-
чий в технических условиях подключения, эко-
номических возможностях доступа к сети, де-
мографических факторах (Salemink et al., 2017; 
Haefner, Sternberg, 2020). 

В Российской Федерации в процессе циф-
ровизации общества, «за исключением доста-
точно редких случаев, когда показатели стаби-
лизируются (иногда на маргинально низ-
ких границах), село отстает от города на 5–6 
лет» (Сальников, 2021, с. 129). Цифровое  

неравенство города и села становится барьером 
к их дальнейшему сбалансированному разви-
тию, преодолению существующей социальной 
дистанции между городским и сельским на-
селением. Цифровое неравенство городского 
и сельского населения имеет несколько иное 
содержание, чем цифровой разрыв между от-
дельными индивидами или их группами, кото-
рый определяется по тому или иному признаку 
(уровню дохода, образования, возрасту и т. п.) 
в городской или сельской местности. Цифро-
вой разрыв между городским и сельским насе-
лением формируется под воздействием сово-
купности факторов, действующих одновремен-
но. Это неравенство в социальном положении 
и доступе к власти, уровне доходов и образо-
вания, в особенностях возрастной структуры, 
в доступности сети Интернет и возможности 
использования цифровых технологий в сфе-
рах государственных и муниципальных услуг, 
образования, медицины, торговли и т. д. При 
этом важным является не цифровое неравен-
ство между отдельными индивидами, а цифро-
вой разрыв между городским и сельским насе-
лением в целом, а также между регионами. 

Межрегиональное цифровое неравенство 
создает предпосылки для дальнейшего усиле-
ния процесса социально-экономической диф-
ференциации регионов, усугубляя существу-
ющую неравномерность   пространственного 
развития, так как цифровизация создает мно-
жество возможностей для инноваций, которы-
ми пока в основном пользуются городские ре-
гионы с более высоким инновационным по-
тенциалом, благодаря большому разнообразию 
специализированных компаний и поддержи-
вающих заинтересованных сторон (Haefner, 
Sternberg, 2020).  

для увеличения зоны охвата сельских территорий высокоскоростным Интернетом предложены 
механизмы государственно-частного партнерства и поддержки инициатив местных сообществ. 
Дальнейшее изучение проблемы цифрового разрыва требует проведения глубоких социологиче-
ских исследований и учета данных сотовых операторов и интернет-провайдеров.

Ключевые слова: цифровизация, цифровой разрыв, тип поселения, регион, сеть Интернет, 
домохозяйства, цифровые компетенции пользователей.
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Несмотря на остроту проблем цифрового 
неравенства города и села и цифрового разры-
ва между регионами, эти вопросы изучены не-
достаточно, а «выявление сущности и причин 
цифрового разрыва российских регионов яв-
ляется мало разработанной и дискуссионной 
проблемой» (Селищева, Асалханова, 2019,  
с. 232). 

Степень остроты проблемы цифрового не-
равенства города и села и недостаточный уро-
вень ее изученности относительно ситуации в 
Российской Федерации определяют актуаль-
ность, цель и задачи исследования.

Цель данного исследования – выявление 
особенностей, тенденций и количественных 
параметров формирования цифрового нера-
венства (разрыва) между городским и сель-
ским населением на национальном и меж-
региональном уровнях и определение путей 
решения возникающих при этом проблем. Ис-
следование нацелено на подтверждение или 
опровержение гипотезы о сокращении раз-
рыва в уровне доступа к сети Интернет, росте 
разрыва в уровне цифровой компетентности 
пользователей, их цифровой грамотности и 
использования цифровых технологий в жиз-
недеятельности людей на примере получения 
государственных и муниципальных услуг и он-
лайн-заказа товаров/услуг.

Исходя из данной цели, на основе анализа 
динамики показателей за 2014–2022 гг. были 
сформулированы и решены следующие задачи. 

1.  Выявлены тенденции формирования 
цифрового разрыва по: а) уровню доступа к 
сети Интернет и информационно-коммуника-
ционным технологиям (ИКТ) по количествен-
ным параметрам, способам выхода в сеть;  
б) включенности сельского и городского насе-
ления в получение государственных и муници-
пальных услуг и осуществление заказов това-
ров/услуг в онлайн-режиме.   

2.  Установлены тенденции формирования 
цифрового разрыва в уровне цифровой компе-
тентности пользователей и их цифровой гра-
мотности, в том числе в наличии навыков на-
селения для работы в сети Интернет, включая ее 
использование в получении государственных и 
муниципальных услуг и осуществлении заказов 
товаров/услуг.

3.  Дана оценка причин отказа сельского 
населения от использования сети Интернет, ко-

торые вызывают рост цифрового разрыва с го-
родским населением, предложены пути реше-
ния этой проблемы.

Научная новизна результатов исследования 
заключается в установлении особенностей, тен-
денций и количественных параметров форми-
рования цифрового разрыва в контексте «город –  
село» на уровне Российской Федерации, ее 
регионов и в межрегиональном разрезе, под-
тверждающих гипотезу о сокращении разрыва 
в уровне доступа к сети Интернет и его роста, 
как в цифровой компетентности и цифровой 
грамотности пользователей, так и в использо-
вании ими цифровых технологий  в своей жиз-
недеятельности. Впервые получены результаты 
группировки регионов по цифровому разры-
ву между городским и сельским населением, 
выявлены субъекты Федерации с разрывом в 
пользу села. 

Научным вкладом междисциплинарного ха-
рактера являются результаты проецирования 
существующих теоретических взглядов отно-
сительно проблемы цифрового неравенства в 
глобальном масштабе на цифровой разрыв в 
контексте «город – село» на национальном и 
межрегиональном уровнях.

Практическое значение имеют предложения 
по устранению выявленных причин отказа до-
машних хозяйств в сельской местности от ис-
пользования сети Интернет и цифровых тех-
нологий, по преодолению цифрового разрыва.

Теоретические предпосылки исследования
В английском языке цифровое неравенство 

обозначается терминами «digital divide» и 
«digital gap», которые дословно переводятся  как 
«цифровой разрыв», интерпретируемый «Орга-
низацией по экономическому сотрудничеству 
и развитию (OECD)» как неравенство между 
отдельными лицами, домашними хозяйствами, 
предприятиями и географическими районами, 
находящимися на разных уровнях социально- 
экономического развития и, в связи с этим, раз-
личающимися возможностями доступа к Ин-
тернету и информационно-коммуникацион-
ным технологиям1. 

Общепризнанного определения термина 
«цифровое неравенство» не существует, чаще 

1 OECD (2001). Understanding the Digital Divide. In: 
OECD Digital Economy Papers, 49, OECD Publishing, Paris. 
Available at: http://dx.doi.org/10.1787/236405667766
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всего он употребляется как синоним понятия 
«цифровой разрыв» (Ревенко, Ревенко, 2022). 
Вместе с тем в научной литературе имеются по-
пытки их разграничения. При этом различие 
между цифровым разрывом и цифровым нера-
венством видится как различие между формой 
дифференциации и новой формой социального 
неравенства (Социальное неравенство…, 2021). 

Следует заметить, что правильней все-таки 
вести речь не о цифровом, а о социальном не-
равенстве, к которому приводит цифровой раз-
рыв. Л.С. Ревенко и Н.С. Ревенко (Ревенко, 
Ревенко, 2022, с. 376), отмечая, что понятия 
«цифровой разрыв» и «цифровое неравенство» 
достаточно близки, осуществляют лишь не-
которое их разграничение, подразумевая под 
«цифровым неравенством» неравноценное по-
лучение экономических и социальных благ по 
причине невозможности адекватного использо-
вания достижений цифровых технологий. Од-
нако, согласно концепции трех уровней циф-
ровизации (Salemink et al., 2017; Груздева, 2020; 
Коровкин и др., 2020; Yanovskaya et al., 2022; 
Власюк, 2023), это является третьим уровнем 
цифрового разрыва.

Учитывая методологическую незавершен-
ность в разграничении понятий «цифровой раз-
рыв» и «цифровое неравенство», отсутствие об-
щепринятого толкования последнего, в своем 
исследовании мы принимаем сторону боль-
шинства и употребляем эти два понятия как 
синонимы, признавая, что их отрицательная 
динамика «не только не приводит к ликвидации 
проблемы социального неравенства, но усили-
вает его и образует новые формы» (Добринская, 
Мартыненко, 2019).

Официально проблема преодоления элек-
тронно-цифрового разрыва нашла отражение 
в «Окинавской хартии Глобального информа-
ционного общества», принятой главами го-
сударств и правительств «Группы восьми» 
22 июля 2000 года: «Каждый человек должен 
иметь возможность доступа к информацион-
ным и коммуникационным сетям … Мы так-
же приветствуем то, что и промышленность, и 
гражданское общество все более склоняются к 
признанию необходимости преодоления этого 
разрыва»2. 

2 Окинавская хартия Глобального информационно-
го общества. URL: http://www.kremlin.ru/supplement/3170

Сформулированная в конце 1990-х гг. кон-
цепция цифрового разрыва понималась как не-
равный доступ к Интернету (Castells, 1996), как 
неравенство в доступе к цифровым каналам ин-
формации различных социальных групп (Ко-
ровкин и др., 2020).

С самого начала появления термина «циф-
ровой разрыв» и до настоящего времени он упо-
требляется преимущественно в значении нера-
венства социальных групп населения (страт), 
выделенных по разным признакам (полу, воз-
расту, доходу, образованию и т. п.), в доступе к 
Интернету, ИКТ и реализации возможностей 
пользоваться ими.  

При этом указывается, что быстрое цифро-
вое развитие негативно влияет на социально 
незащищенные группы населения (детей, мо-
лодежь, женщин, пожилых людей, больных, 
лиц, проживающих в удаленных районах), так 
как малообразованные, малограмотные люди с 
небольшим опытом использования ИКТ уязви-
мы для исключения их из цифровых разрабо-
ток, что еще больше увеличивает их изоляцию 
и маргинализацию в реальной жизни (Salemink 
et al., 2017).

Многие авторы отмечают рост неравенства 
между людьми, которые могут получить доступ 
к Интернету, и теми, кто не может (Holmes, 
Burgess, 2022); включены в цифровые системы 
как потребители предоставляемых этими си-
стемами информации и услуг, и теми, кто ис-
ключен – не имеет к ним доступа (Heeks, 2022,  
р. 697); могут легко использовать цифровые 
технологии и получать к ним доступ, и теми, 
кто не может (Sanders, Scanlon, 2021, р. 131). 

Появление Интернета в потребительском 
пространстве вызвало большой интерес к из-
учению причин и последствий цифрового раз-
рыва между городской и сельской местностью 
со стороны исследователей различных дисцип-
лин (Salemink et al., 2017). 

Исследование проблемы цифрового нера-
венства является отправной точкой для пони-
мания сущности социального ландшафта XXI 
века (Robinson et al., 2015). Наличие опреде-
ленного уровня цифрового разрыва является 
объективным фактором, но с достижением не-
которой величины «он становится социально 
и политически неприемлемым». При этом «не-
допустима ситуация, когда цифровой разрыв 
становится принципиально непреодолимым 
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так, что представители информационно бедных 
регионов или социальных групп оказываются 
в „другой Вселенной” с точки зрения своих 
экономических и социальных возможностей»  
(Коровкин и др., 2020, с. 12). Возникает пара-
докс цифровизации, когда сельские регионы, 
наиболее нуждающиеся в улучшении цифровой 
связи, в наименьшей степени подключены к 
сети Интернет и наименее включены в исполь-
зование цифровых технологий для улучшения 
жизни (Salemink et al., 2017). 

Цифровым разрывом между городским и 
сельским населением обеспокоено большин-
ство стран мира, это является глобальной про-
блемой. В статье авторов из Великобритании, в 
частности, отмечается, что цифровизация хотя 
и открывает многочисленные возможности для 
сельских районов, но они по-прежнему отста-
ют от городов в плане доступа к интернет-услу-
гам и их внедрению. По состоянию на сентябрь 
2020 года в городских районах Великобритании 
были обеспечены широкополосной связью 96% 
жилых помещений по сравнению с 81% в сель-
ской местности, где доступ даже с малой ско-
ростью загрузки не смогли получить 10% поль-
зователей. По данным Европейской комиссии,  
на начало 2019 года  10% сельских населенных 
пунктов в Евросоюзе не имели доступа к ка-
кой-либо сети фиксированной широкополос-
ной связи, а разрыв в использовании этой сети 
между сельскими и городскими населенными 
пунктами составлял 15% (Gerli, Whalley, 2021).

В публикациях встречаются различные под-
ходы к изучению цифрового разрыва, которые 
укладываются в концепцию трех уровней циф-
ровизации (Salemink et al., 2017; Груздева, 2020; 
Коровкин и др., 2020; Yanovskaya et al., 2022; 
Власюк, 2023):

1)  уровень доступа к сети Интернет и ИКТ;
2)  уровень цифровой компетентности 

пользователей и их цифровой грамотности;
3)  уровень социальных преимуществ, кото-

рые получают пользователи от правильного и 
достаточного применения цифровых техноло-
гий в профессиональной и частной жизни. 

По мнению представителей инновационно-
го центра «Сколково», исследователи в целом 
отмечают, что цифровой разрыв первого уров-
ня сокращается, а разрыв второго уровня мо-
жет расти. Вследствие этого возникает вероят-
ность катастрофического роста разрыва третье-

го уровня и вполне возможно возникновение 
замкнутого круга, когда «богатые богатеют, а 
бедные беднеют»» (Коровкин и др., 2020, с. 13). 

Цифровое неравенство первого уровня все 
еще существует даже в таких развитых странах, 
как США, где по состоянию на 2014 год около 
14% взрослых американцев по-прежнему не 
пользовались Интернетом. Цифровое нера-
венство второго уровня, связанное с навыка-
ми, участием и эффективностью, затрагивает 
еще большую часть американского населения, 
даже тех, кто номинально считается «пользо-
вателями» (Robinson et al., 2015). В 2015 году об 
использовании Интернета сообщили 69% сель-
ских жителей по сравнению с 75% жителей го-
родов. Этот разрыв в 6–9 процентных пунктов 
(п. п.) довольно постоянный и сохраняется в 
течение длительного времени3. Уровень ши-
рокополосного доступа в городских районах 
США в 2020 году достиг почти 98%, в сельских 
же районах к нему было подключено лишь две 
трети жителей4. 

В статьях российских авторов о цифровом 
разрыве в контексте «город – село» рассматри-
ваются различные вопросы: о причинах цифро-
вого неравенства на уровне региона в связи с 
различиями формирующих его факторов (Бан-
ников и др., 2020), влиянии на цифровое нера-
венство наличия средств ИКТ и возможностях 
их эффективного использования в зависимости 
от плотности населения, его проживания в на-
селенных пунктах различной людности (Были-
на, 2019). При этом цифровой разрыв рассма-
тривается на национальном уровне, а простран-
ственный аспект не затрагивается. 

В статье (Кирилова и др., 2021) делается по-
пытка оценить вклад трех факторов (доступ-
ность широкополосных услуг, доступность цен 
на Интернет, навыки в области ИКТ) в сокра-
щение цифрового разрыва между городским 
и сельским населением дифференцированно 

3 Carlson E., Goss J. (2016). The State of the Urban/
Rural Digital Divide. An official website of the United States 
government. Available at: https://www-ntia-gov.translate.goog/
blog/2016/state-urbanrural-digital-divide?_x_tr_sl=en&_x_
tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=sc (accessed: April 17, 
2024). 

4 Cooper L. (2023). The stakes are too high to not solve 
the rural digital divide. Human-I-T. Available at: https://www-
human--i--t-org.translate.goog/why-bridge-rural-digital-
divide/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=ru&_x_tr_hl=ru&_x_tr_
pto=sc (accessed: April 17, 2024).
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по трем классам малых населенных пунктов  
Нижегородской области. Но авторы не выходят 
на вопросы цифрового разрыва между регио-
нами в контексте «город – село», а исследуют 
проб лему внутри своей области. 

Д.А. Гайнанов и Т.Ф. Шарифьянов преодо-
ление цифрового неравенства между городски-
ми и сельскими населенными пунктами рас-
сматривают в концептуальном плане путем 
создания дифференцированной сетевой инфра-
структуры на различных локалитетах сети в си-
стеме расселения, без привязки к какому-либо 
региону (Гайнанов, Шарифьянов, 2015). 

Характерным подходом к изучению цифро-
вого разрыва между городским и сельским на-
селением является сравнение количественных 
показателей, отражающих проникновение и ис-
пользование ИКТ по соответствующим типам 
поселений в целом по Российской Федерации 
(Сафиуллин, Куксин, 2022). 

Т.Д. Санникова цифровое неравенство рас-
сматривает с позиций его негативного влияния 
на благосостояние сельских жителей, включая 
доступность и качество услуг, получаемых в 
электронном виде, в том числе образователь-
ных, банковских, государственных и др. (Сан-
никова, 2018).

Проблемы же межрегионального цифрового 
разрыва городского и сельского населения в 
уровне доступа к сети Интернет и ИКТ, а также 
их применение в жизнедеятельности людей в 
научной литературе практически не рассматри-
ваются. В научных статьях речь идет о цифро-
вом разрыве между регионами без учета разде-
ления населения по типам поселений. 

Большая часть отечественных научных пуб-
ликаций относится к исследованию первого 
либо первого и второго уровней цифрового не-
равенства. Так, М.А. Груздева цифровое нера-
венство между регионами России рассматри-
вает с точки зрения различий в проникновении 
и использовании населением Интернета (Груз-
дева, 2020). Вместе с тем имеются попытки из-
учения разрыва на всех трех уровнях цифрово-
го неравенства, когда кроме рассмотрения во-
просов доступности сети Интернет и цифровых 
технологий исследуется результативность их ис-
пользования в экономике (Власюк, 2023, с. 61).  

Ряд публикаций посвящен факторам, фор-
мирующим цифровой разрыв: неравномерность 
социально-экономического развития регионов 

(Селищева, Асалханова, 2019; Дудин и др., 2021; 
Костяев, 2023); высокая стоимость разверты-
вания инфраструктуры в сельской местности, 
уровень образования пользователей сети Ин-
тернет и опыт использования ИКТ; различие 
регионов по соотношению городского и сель-
ского населения, его плотности, людности 
сельских населенных пунктов  и расстояния 
между ними (Salemink et al., 2017), различия в 
возрастно-половой структуре, доходах, образо-
вании населения (Vallušová et al., 2022).

Во многих публикациях присутствует коли-
чественная оценка степени цифрового неравен-
ства с точки зрения цифрового разрыва между 
регионами (Кузнецов, Маркова, 2014; Бахти-
зин и др., 2017; Губанова, Клещ, 2018; Батрако-
ва, 2021; Шаталова, Касаткина, 2022; Vallušová 
et al., 2022).   

В ходе обзора публикаций по цифровому 
неравенству городских и сельских территорий 
выявлено, что исследователи до сих пор не 
вышли на изучение данной проблемы в меж-
региональном аспекте, в определении групп 
субъектов Федерации с различным уровнем 
цифрового разрыва. В значительной степени 
это объяснимо скудностью дифференцирован-
ных статистических показателей по цифровиза-
ции городских и сельских поселений в разрезе 
регионов, а также тем, что разными авторами 
методологически рассматривается «необходи-
мость выделения трех типов цифрового раз-
рыва: глобального, национального и индиви-
дуального» (Социальное неравенство..., 2021,  
с. 155), а о межрегиональном цифровом разры-
ве речь даже не идет.

Методология, методы и материалы
Ключевым элементом в методологии иссле-

дования цифрового разрыва в контексте сфор-
мулированной цели и выделенных задач яв-
ляется многоплановое понятие «дифферен-
циация», используемое практически во всех 
отраслях науки с приданием ему соответству-
ющего содержания. В нашем случае речь идет 
о социальной и территориальной (простран-
ственной, межрегиональной) дифферен циации. 

При этом социальная дифференциация 
имеет особое значение для предметного изуче-
ния стратификации в целом, и она становится 
критической методологической проблемой 
(Robinson et al., 2015). По определению П. Со-
рокина, основа и сама сущность социальной 
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стратификации «состоит в неравномерном рас-
пределении прав и привилегий, обязанностей и 
ответственности, социальных благ и лишений, 
социальной власти и влияния среди членов 
того или иного сообщества» (Сорокин, 1927, 
c. 9). Данные атрибуты социальной дистанции, 
формируемые социальной дифференциацией, 
в полной мере присущи отношениям между го-
родским и сельским сообществами. Социаль-
ное неравенство проявляется в разной степе-
ни в различных регионах страны в силу неод-
нородности в них демографической ситуации, 
уровня жизни населения, его образовательных 
и профессиональных качеств, что в условиях 
цифровизации становится предпосылкой для 
образования цифрового разрыва между субъ-
ектами Федерации.  

Таким образом, происходит территориаль-
ная дифференциация социального неравенства, 
следовательно, цифрового неравенства. В этом 
случае сущность понятия «дифференциация» 
нами рассматривается в двух ипостасях: «как 
процесс, способствующий разделению соци-
ально-экономического пространства и как ре-
зультат данного процесса, выраженный неод-
нородностью сельских территорий» (Костяев, 
Никонова, 2021, с. 153). При этом «дифферен-
циация-процесс» представляет собой причину, 
а «дифференциация-результат» – следствие, 
которые следует рассматривать в диалектиче-
ском единстве, когда одно следствие может ста-
новиться причиной, вызывающей другое след-
ствие. В результате возникает проблема «зам-
кнутого круга», когда цифровое неравенство 
тормозит развитие регионов, а «депрессивные 
регионы отстают в развитии ИКТ в силу недо-
статочных темпов экономического роста и со-
циально-экономического развития в целом» 
(Дудин и др., 2021, с. 964). 

Для определения степени межрегиональной 
неоднородности используются различные ста-
тистические показатели: размах вариации, ко-
эффициент разрыва полярных значений, де-
цильный коэффициент, коэффициент вариа-
ции, коэффициент осцилляции, коэффициент 
Джини, индекс Тейла и др. (Бахтизин и др., 
2017; Губанова, Клещ, 2018; Батракова, 2021; 
Шаталова, Касаткина, 2022).

Для исследования неравенства (X
1
 < X

2
)

 
в 

контексте «город – село» в рамках одной соци-
ально-экономической единицы (страна, реги-

он, район и др.) показатели разрыва (R
1.2  

)
 
меж-

ду ними определяются как разница между бо-
лее высокими и более низкими значениями 
по каждому из рассматриваемых показателей  
(R

1.2 
= R

2
 – R

1
).

При изучении неравенства между региона-
ми, они распределяются в порядковой последо-
вательности по рассматриваемым показателям 
в направлении от минимального значения к 
максимальному:
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На основе полученных порядковых шкал 
был определен разрыв между регионами в рам-
ках всей совокупности с помощью статистиче-
ских показателей: размах вариации (K

1  
), ко-

эффициент разрыва полярных значений (K
2  
), 

коэффициент осцилляции (K
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Коэффициент вариации, коэффициент 
Джини, индекс Тейла более эффективны для 
исследования степени неоднородности той или 
иной совокупности в целом, а в определении 
цифрового разрыва в рамках поставленных за-
дач они явились избыточными и в данной ра-
боте не использовались. Вместо этого для вы-
явления тенденций изменения межрегиональ-
ного неравенства в динамике наряду с расчетом 
и анализом предложенных статистических ко-
эффициентов K

1
, K

2 
, K

3 
и K

4
 нами применялся 

метод группировки: субъекты Федерации груп-
пировались в зависимости от величины цифро-
вого разрыва.

В исследовании использовались данные  
федерального статистического наблюдения  
№ 1-ИТ «Анкета выборочного федерального 
статистического наблюдения по вопросам ис-
пользования населением информационных тех-
нологий и информационно-телекоммуникаци-
онных сетей», размещенные на сайте Росстата5. 

5 Данные федерального статистического наблюдения 
№ 1-ИТ «Анкета выборочного федерального статистиче-
ского наблюдения по вопросам использования населе-
нием информационных технологий и информационно- 
телекоммуникационных сетей». URL: https://rosstat.gov.
ru/free_doc/new_site/business/it/ikt22/index.html
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При исследовании цифрового разрыва в 
контексте «город – село» нами велись расчеты 
на уровне страны, на уровне регионов и на меж-
региональном уровне. 

Результаты исследования 
Цифровое неравенство

 
«город – село» на  

национальном уровне 
Для выхода в сеть Интернет городские и 

сельские домохозяйства используют три основ-
ные группы устройств: настольные (стационар-
ные) компьютеры; планшетные компьютеры 
и другие мобильные устройства (телефоны, 
смартфоны, устройства для чтения электронных 
книг и др.). При этом чаще применяются стаци-
онарные компьютеры и мобильные телефоны/
смартфоны. Вместе с тем тренды их использо-
вания для подключения к Интернету являются 
полярными. Траектория применения стацио-
нарных компьютеров является нисходящей с 
ростом цифрового разрыва между городом и 
селом с 2018 года, который к 2022 году достиг 
14,4 п. п. В то же время использование мобиль-
ных телефонов/смартфонов для этих целей воз-

растает высокими темпами, а цифровой разрыв 
между городом и селом сокращается (2014 г. –  
15,3 п. п.; 2022 г. – 6,6 п. п.; рис. 1). 

Причины такой динамики очевидны: мо-
бильные устройства имеют явные конкурент-
ные преимущества перед стационарными ком-
пьютерами как по цене, так и по возможности 
подключения к сети повсеместно, там, где есть 
сотовая связь.

Вероятно, с этим связано сокращение циф-
рового разрыва в показателях частоты исполь-
зования сети Интернет: по ежедневному ис-
пользованию Интернета (2014 год – 17 п. п., 
2022 год – 7,8 п. п.), а также снижения доли 
сельского населения, которое никогда им не 
пользовалась (с 39,6% в 2014 году до 10,6% в 
2022 году). Особое значение для проникнове-
ния цифровых технологий в сельскую мест-
ность имеет широкополосный доступ, который 
благодаря реализации федерального проекта 
«Устранение цифрового неравенства»6 быстро 
распространяется по сельским территориям 
страны.

Рис. 1. Доля домохозяйств России с входом в сеть Интернет со стационарных 
компьютеров и мобильных телефонов / смартфонов, % от всех домохозяйств
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Составлено по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.

6 Принят и реализуется в соответствии с ФЗ № 9 от 03.02.2014. URL: https://www.consultant.ru/law/podborki/
federalnyj_proekt_ustranenie_cifrovogo_neravenstva/
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Реализация первого этапа проекта (2014–
2020 гг.) позволила организовать точки доступа 
в Интернет на скорости не менее 10 Мбит/сек. 
в населенных пунктах с численностью жите-
лей 250–500 человек, а на втором этапе (2021– 
2030 гг.) планируется обеспечить мобильной 
связью и Интернетом поселения с людностью 
от 100 человек.

 Темпы сокращения цифрового разрыва 
между городом и селом по широкополосному 
доступу к сети Интернет выше, чем по доступу 
в целом (рис. 2).  

Резервом для сокращения цифрового раз-
рыва является устранение причин отказа сель-
ских домохозяйств и сельского населения от 
использования сети Интернет. При этом на-
правления и темпы динамики показателей 
причин отказа сельских домохозяйств от ис-
пользования сети Интернет, представленных в 
«Данных федерального статистического наблю-
дения», принципиально отличаются от таковых 
по сельскому населению.

Однако среди причин отказа в том и другом 
случае основными являются отсутствие необ-
ходимости, желания и интереса к пользованию 
Интернетом; недостаток навыков для работы в 
сети Интернет. 

Доля сельских домохозяйств, не использу-
ющих сеть Интернет по причине «отсутствия 
необходимости, желания и интереса», устой-
чиво сокращалась с 2014 года, а с 2018 года 
стала снижаться и из-за «недостатка навыков». 
Для сельского населения первый показатель 
в 2014 году был весьма высоким и к 2022 году 
еще незначительно увеличился, а второй за 
этот период вырос весьма существенно, хотя 
с 2020 года отмечается тенденция снижения 
(рис. 3). 

По нашему мнению, более информативны 
показатели по сельскому населению, посколь-
ку они соотнесены с численностью населения, 
не использовавшего сеть Интернет, в то время 
как домохозяйства – с общим числом домохо-
зяйств.

В 2022 году 51,2% сельского населения в 
возрасте 15 лет и старше имели низкий уро-
вень владения цифровыми навыками и только 
6,5% – уровень выше базового. Следует отме-
тить взаимосвязь и взаимозависимость этих 
причин: у сельских жителей при недостатке на-
выков не возникает желания и интереса пользо-
ваться Интернетом, а при отсутствии необходи-
мости и желания – не появляются потребности 
приобретать соответствующие навыки.  

Рис. 2. Динамика сокращения цифрового разрыва между городскими  
и сельскими домохозяйствами России в доступе к сети Интернет, п. п. 

Составлено по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.
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В связи с этим данные проблемы следует ре-
шать в комплексе, проводя для сельского насе-
ления одновременно просветительские меро-
приятия в отношении возможностей исполь-
зования цифровых технологий и масштабную 
работу по повышению навыков работы в сети 
Интернет. 

Другие причины, сдерживающие продвиже-
ние цифровых технологий в сельскую мест-
ность и использование сети Интернет сельским 
населением, весьма значимы, но положитель-
ная тенденция в их решении внушает опреде-
ленный оптимизм (табл. 1). 

При цифровизации сельской местности, 
бесспорно, следует решать экономические и 
технические проблемы, но, как показывают 
данные рисунка 3 и таблицы 1, они при высо-
кой ресурсоемкости являются не самыми глав-
ными в этом вопросе.   

При работе по повышению навыков рабо-
ты в Интернете у сельского населения важно 
обратить внимание на то, что цифровой раз-
рыв между городскими и сельскими пользо-
вателями сети в 2014–2022 гг. возрастал в про-
центных пунктах по всем основным позици-
ям: работа с текстовым редактором – с 16,8 до 

Рис. 3. Удельный вес домохозяйств в сельской местности и доля сельского населения 
России, не использующих сеть Интернет по основным причинам неиспользования*, %

* Доля домохозяйств в сельской местности приведена в % от всех домохозяйств, а доля сельского населения в % 
от численности населения, не использовавшего сеть Интернет или использовавшего ее более года назад. Возраст 
был взят в 2014 и 2016 г. в диапазоне 15–72 года, а в 2018, 2020 и 2022 гг. – 15–74 года.

Составлено по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.

Таблица 1. Доля сельского населения России, назвавшего экономические  
и технические причины отказа от использования сети Интернет, в 2014–2022 гг.,  

% от численности всего сельского населения, не использовавшего Интернет

Причины неиспользования
сети Интернет

2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.
2022/2014,

п. п.
Высокие затраты на подключение к сети 
Интернет

11,5 12,3 16,1 16,0 6,8 -4,7

Отсутствие технической возможности 
подключения к сети Интернет

8,5 8,6 9,5 9,1 6,4 -2,1

Составлено по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.
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18,4; копирование или перемещение файла –  
с 13,2 до 16,2; работа с электронными табли-
цами – с 11,9 до 13,5; передача файлов между 
компьютером и периферийными устройства-
ми – с 12,7 до 13,2. 

Весьма важными являются навыки и воз-
можности населения при использовании сети 
Интернет для получения государственных и му-
ниципальных услуг и осуществления заказов 
товаров и/или услуг, а также сокращение циф-
рового разрыва в этих показателях в контек-
сте «город – село». За период с 2014 по 2022 
год весьма существенно выросла доля населе-
ния, получающего через сеть Интернет государ-
ственные и муниципальные услуги, а также осу-
ществляющего заказы товаров и услуг. Однако 
темпы роста данных показателей для сельского 
населения были заметно ниже, что привело к 
росту цифрового разрыва как в том, так и дру-
гом случае (табл. 2).

Данные таблицы 2 подтверждают тезис о 
том, что цифровой разрыв растет между теми, 
у кого больше возможностей доступа в сеть Ин-
тернет, и теми, у кого их меньше. 

Основными направлениями использова-
ния сети Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг в 2022 году 
являлись: 

1)  получение информации (62,4%);
2)  осуществление обязательных платежей в 

режиме онлайн (53,6%);

3)  получение результатов предоставления 
государственных и муниципальных услуг в 
электронном виде (45%)7.

При заказе товаров через сеть Интернет 
сельское население отдает предпочтение трем 
основным их группам: а) одежда, обувь, спорт-
товары (69%); б) предметы домашнего обихода 
(41,9%); в) косметика и парфюмерия (33,4%). 
При этом значительная доля сельского населе-
ния России остаётся не включенной в исполь-
зование сети Интернет для получения госуслуг 
(около 40%) и заказа товаров (почти 54%). 

Для управления процессом включения сель-
ского населения в получение государственных 
и муниципальных услуг и осуществление зака-
зов товаров и/или услуг через сеть Интернет 
необходимо устранять причины отказа от них. 

Как показывает анализ «Данных федераль-
ного статистического наблюдения № 1-ИТ», 
причинами неиспользования сети Интернет 
для контактов с государственной и муници-
пальной властью, так же как онлайн-покупок, 
являются мотивационные факторы. Так, ре-
спонденты выбирают личный визит и персо-
нальные контакты с представителями государ-
ственных и муниципальных органов власти 
(55,8%), а онлайн-заказы отвергаются, потому 
что жители предпочитают совершать покупки 
сами (54,5%) или у них отсутствует необходи-
мость (желание, интерес) (35,3%) либо доверие 
(9,9%) к такого рода покупкам.  

Таблица 2. Включенность населения России в получение государственных и муниципальных 
услуг и осуществление заказов товаров и/или услуг через сеть Интернет в 2014–2022 гг.

Показатель 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.
2022/2014,

п. п.

Доля населения, получающего государственные и муниципальные услуги, 
 % от общей численности обследуемого населения

Городское население 12,7 32,1 58,3 63,5 74,5 61,8

Сельское население 4,0 18,8 43,1 44,3 60,1 56,1

Цифровой разрыв, п. п. 8,7 13,3 15,2 19,2 14,4 5,7

Доля населения, заказывавшего товары и/или услуги, % от общей численности населения, 
использовавшего сеть Интернет в течение последних 12 месяцев

Городское население 28,0 33,1 44,5 50,4 62,0 34,0

Сельское население 14,4 19,7 30,9   32,2 46,1 31,7

Цифровой разрыв, п. п. 13,6 13,4 13,6 18,2 15,9 2,3

Составлено по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.

7 Доли в % от общей численности сельского населения в возрасте 15–72 лет, использовавшего сеть Интернет для 
получения государственных и муниципальных услуг.
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Другая группа проблем – недостаточность 
навыков или знаний для использования сети 
Интернет в целях получения услуг (20,1%), а 
также заказа товаров в онлайн-режиме (7,4%). 
В связи с этим 19,3% респондентов для полу-
чения государственных и муниципальных ус-
луг обращались к другим людям (друзьям, род-
ственникам).

Таким образом, для сокращения возрастаю-
щего цифрового разрыва между городской и 
сельской местностью на уровне Российской 
Федерации необходимо решить следующие за-
дачи:

–  мотивационные, направленные на акти-
визацию потребностей населения в пользова-
нии Интернетом, в том числе для получения 
государственных и муниципальных услуг, а так-
же заказа товаров и/или услуг; на повышение 
доверия к онлайн операциям; 

–  образовательные, нацеленные на повы-
шение уровня цифровых навыков для работы 
на компьютере, в сети Интернет у сельских жи-
телей, на обучение приемам получения государ-
ственных и муниципальных услуг, реализации 
возможностей онлайн-торговли;

–  экономические, предполагающие сни-
зить затраты пользователей на подключение к 
сети Интернет;

–  технические, направленные на расшире-
ние зоны охвата сельских территорий сотовой 
связью и высокоскоростным беспроводным 
Интернетом. 

Межрегиональный цифровой разрыв
В связи с тем, что данные доступа к сети 

Интернет для сельских домохозяйств на сайте 
Росстата отсутствуют, оценка цифрового раз-
рыва между регионами России по данному по-
казателю осуществлена без выделения типа по-
селений. Расчет показателей межрегионального 
разрыва по доступу домохозяйств к сети Интер-
нет в динамике с 2014   по 2022 год позволяет 
сделать вывод о наличии общей тенденции его 
сокращения (табл. 3).

Группировка регионов России по данному 
показателю подтверждает этот вывод: в 2014–
2022 гг. их число в группах с показателем досту-
па домохозяйств к сети Интернет до 80% имело 
стойкую тенденцию к сокращению, а с досту-
пом выше 80% – к росту (табл. 4). 

Разделение между городской и сельской 
местностью показателей получения населени-
ем государственных и муниципальных услуг и 
осуществления заказов товаров/услуг через сеть 
Интернет позволяет определить тенденции из-
менения по ним межрегионального цифрового 
разрыва для сельского населения.

Таблица 3. Показатели цифрового разрыва регионов России по доступу 
домохозяйств к сети Интернет в динамике с 2014 по 2022 год

Показатель разрыва 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.

Размах вариации 39,2 29,9 36,0 32,0 25,2

Коэффициент разрыва полярных значений 1,75 1,49 1,58 1,50 1,34

Коэффициент осцилляции 0,56 0,40 0,47 0,40 0,29

Децильный коэффициент 1,75 0,84 0,60 1,00 1,22

Рассчитано по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.

Таблица 4. Группировка регионов России по показателям доли доступа домохозяйств 
к сети Интернет в динамике с 2014 по 2022 год, % от всех домохозяйств

Группа регионов 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.

1. До 70 53 26 17 7 -

2. 70–80 23 46 44 42 16

3. 80,1–85 2 5 14 19 26

4. 85,1–90 2 4 4 8 20

5 Свыше 90 1 1 3 6 20

Всего 81 82 82 82 82

Рассчитано по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.
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Расчет статистических коэффициентов вы-
явил, что размах вариации как в том, так и в 
другом случае в 2022 году относительно 2014 
года вырос, но остальные показатели цифро-
вого разрыва между регионами имели общую 
тенденцию к снижению, хотя их значения ко-
лебались по годам (табл. 5).

Эти выводы подтверждаются результатами 
группировки регионов Российской Федерации 
по цифровому разрыву в получении сельским 
населением государственных и муниципальных 
услуг (табл. 6).  

Примечательно, что численность группы 
регионов с отрицательным цифровым разры-
вом (< 0) изменилась незначительно, с малым 
разрывом (до 20 п. п.) – резко возросла, а реги-
онов с разрывом свыше 20 п. п.  – существен-

но снизилась, что указывает на положительную 
тенденцию в сокращении межрегионального 
цифрового разрыва 

Относительно цифрового разрыва в заказах 
товаров/услуг между регионами ситуация скла-
дывается неоднозначно. Несмотря на относи-
тельно благоприятную в целом динамику изме-
нений коэффициентов вариации, отражающих 
снижение цифрового разрыва регионов России, 
их группировка выявляет несколько иную кар-
тину (табл. 7). С 2014 по 2022 год число реги-
онов в группе с цифровым разрывом в пользу 
села увеличилось в два раза, в группе с макси-
мальным разрывом (более 20 п. п.) – в 9 раз, а 
в группах с разрывом до 10 п. п. – сократилось 
в 2,8 раза. Численность промежуточных групп 
регионов практически не изменилась. 

Таблица 5. Цифровой разрыв между регионами России в получении сельским 
населением государственных и муниципальных услуг и осуществлении заказов 

товаров/услуг через сеть Интернет, в динамике с 2014   по 2022 год

Показатель 2014 г. 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.

Государственные и муниципальные услуги

Размах вариации 61,1 73,4 62,1 67,4 68,5

Коэффициент разрыва полярных значений 77,38 50,33 3,19 3,46 3,48

Коэффициент осцилляции 3,92 2,01 0,95 0,95 0,86

Децильный коэффициент 21,13 23,58 6,10 4,99 4,87

Заказы товаров и услуг

Размах вариации 34,0 46,8 67,8 66,4 62,7

Коэффициент разрыва полярных значений 19,89 12,14 29,25 12,45 7,21

Коэффициент осцилляции 4,10 3,63 3,11 2,77 1,67

Децильный коэффициент 8,82 4,63 4,08 4,37 3,72

Рассчитано по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.

Таблица 6. Группировка регионов России по цифровому разрыву в использовании  
сети Интернет для получения сельским населением государственных  

и муниципальных услуг в динамике с 2014 по 2022 год, п. п.

Разрыв, п. п. 2014 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.

Число регионов с разрывом в пользу села*
< 0 7 3 9 9 5

Число регионов с разрывом в пользу города

0,1–10,0 14 15 20 29 40

10,1–20,0 19 22 25 28 29

20,1–30,0 19 24 23 8 4

30,1–40,0 11 15 4 5 3

Свыше 40 11 3 1 3 1

Всего 81 82 82 82 82

* В данную группу в 2022 году вошли Брянская и Сахалинская области, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Северная 
Осетия – Алания, Ханты-Мансийский автономный округ.
Рассчитано по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-ИТ.
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При этом доля регионов с разрывом свыше 
20 п. п. в использовании сети Интернет для за-
каза сельским населением товаров/услуг увели-
чилась с 3,7 до 30%, а в получении государ-
ственных и муниципальных услуг эти величины 
были, соответственно, равны 50,6 и около 10%.

Такая ситуация напрямую отразилась на по-
казателях общего уровня вовлеченности насе-
ления Российской Федерации в осуществление 
заказов товаров/услуг и получение государ-
ственных и муниципальных услуг в онлайн-
режиме. В 2022 году заказы товаров/услуг через 
сеть Интернет осуществляли 53,7%, а государ-
ственные и муниципальные услуги получали 
86,6% всех жителей страны.

Таким образом, на межрегиональном уровне 
цифровой разрыв в осуществлении заказов то-
варов и услуг через сеть Интернет имеет тенден-
цию роста, а в получении государственных и 
муниципальных услуг – сокращения.  

Обсуждение
Цифровой разрыв в любом его проявлении 

в эпоху цифровизации экономики и домохо-
зяйств создает предпосылки для усиления со-
циально-экономического неравенства в обще-
стве. Особое место занимает разрыв между го-
родской и сельской местностью. Программная 
задача по преодолению существенных различий 
между городом и селом была заложена еще в 
трудах классиков марксизма-ленинизма, а за-
тем решалась в течении 13 пятилеток в СССР. 
Процессы, произошедшие в экономике страны 
после 1991 года, усугубили разрыв в социально-
экономическом развитии городской и сельской 
местности. 

В условиях цифровой трансформации всего 
российского общества и под ее влиянием суще-
ствующие социально-экономические различия 
между городом и селом могут либо сглажи-
ваться, либо усиливаться. К сожалению, сре-
ди ученых до сих пор нет единого мнения от-
носительно тренда влияния цифровизации на  
социально-экономическое развитие регионов. 
По мнению М.Н. Дудина и соавторов, одни 
исследователи «отмечают положительное воз-
действие ИКТ на экономический рост и эф-
фективность экономики, а другие – считают, 
что цифровое неравенство ведет к ухудшению  
социально-экономического развития регионов» 
(Дудин и др., 2021, с. 963). 

В любом случае рост цифрового неравен-
ства между городской и сельской местностью 
как на национальном уровне, так и между  
регионами создает проблемы для социально-
экономического развития страны. Оценивая 
с этих позиций результаты проведенного ис-
следования, следует отметить неоднозначность 
динамики показателей цифрового разрыва. 
Позитивным трендом характеризуется сокра-
щение цифрового разрыва между городом и 
селом по доступу и широкополосному досту-
пу к сети Интернет, в особенности с использо-
ванием для этих целей мобильных телефонов/
смартфонов, а негативным – рост неравенства 
в уровне цифровой компетентности пользо-
вателей и их цифровой грамотности. Это под-
тверждает выводы, которые были сделаны дру-
гими исследователями относительно первого 
и второго уровней цифровизации (Коровкин 
и др., 2020, с. 13). 

Таблица 7. Группировка регионов России по цифровому разрыву в использовании сети 
Интернет для заказа товаров/услуг в контексте «город – село» с 2014 по 2022 год

Разрыв, п. п. 2014 2016 г. 2018 г. 2020 г. 2022 г.
Число регионов с разрывом в пользу села

< 0 5 9 7 3 10
Число регионов с разрывом в пользу города*

0,1–5,0 19 11 16 9 10
5,1–10,0 31 18 12 13 8

10,1–15,0 11 21 20 13 12
15,0–20,0 12 14 15 19 15

Свыше 20,0 3 9 12 25 27
Всего 81 82 82 82 82

* В данную группу в 2022 году вошли Рязанская, Воронежская, Калининградская и Мурманская области, республики Мордовия, 
Северная Осетия – Алания и Крым, Ханты-Мансийский и Чукотский автономные округа.
Рассчитано по: Данные федерального статистического наблюдения № 1-Т.
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Цифровой разрыв между навыками город-
ских и сельских пользователей сети Интернет 
в 2014–2022 гг. увеличился по всем основным 
позициям: более чем у половины сельского на-
селения в возрасте 15 лет и старше отмечался 
низкий уровень владения цифровыми навыка-
ми, в связи с этим 67,6% жителей села не имели 
необходимости, желания и интереса использо-
вать сеть Интернет. 

Для решения указанных проблем необходи-
мо осуществить ряд действий:

– по активизации потребностей населения 
пользоваться Интернетом посредством прове-
дения разного рода PR-компаний, психологи-
ческих тренингов, онлайн-семинаров и т. п.;

– по повышению уровня цифровых навы-
ков пользователей путем проведения обучаю-
щих семинаров, мастер-классов, нацеленных 
на определенные возрастные, гендерные, про-
фессиональные группы, и др.

Системная работа по повышению цифро-
вых навыков и компетенций у сельского насе-
ления наряду с решением совокупности моти-
вационных проблем будет способствовать сме-
не тенденции роста цифрового разрыва между 
городом и селом в получении государственных 
и муниципальных услуг и осуществлении зака-
зов товаров/услуг в онлайн-режиме на нисхо-
дящий тренд. 

Сочетание использования коэффициентов 
вариации и метода группировки позволило вы-
явить устойчивую тенденцию сокращения циф-
рового разрыва между регионами по доступу 
домохозяйств к сети Интернет и в использо-
вании сети Интернет для получения сельским 
населением государственных и муниципаль-
ных услуг. Благодаря применению метода груп-
пировки выявлено, что использование только 
коэффициентов вариации в условиях недоста-
точной развитости системы заказов товаров/
услуг через Интернет не позволяет однозначно 
сделать вывод о тенденции изменения межре-
гионального цифрового разрыва.  Группировка 
регионов в зависимости от уровня цифрового 
разрыва в использовании сети Интернет меж-
ду городской и сельской местностью дала воз-
можность сделать окончательный вывод о росте 
цифрового разрыва.

Наряду со сказанным выше для сокращения 
цифрового разрыва требуется решить ряд эко-
номических и технических проблем.

Снижение затрат на подключение к сети 
Интернет может быть обеспечено путем пре-
доставления бюджетных целевых субсидий ма-
лообеспеченным и многодетным или одиноким 
семьям, использования социальных тарифов на 
широкополосную связь и передачу данных для 
домохозяйств с низкими доходами.

Для расширения зоны охвата сельских тер-
риторий сотовой связью и высокоскоростным 
беспроводным Интернетом в таких социально 
проблемных регионах, как Нечерноземье, сле-
довало бы нижний предел подключения насе-
лённых пунктов в рамках действия федерально-
го проекта «Устранение цифрового неравенства 
в России» установить до численности 50 чело-
век, в том числе используя механизмы госу-
дарственно-частного партнерства и поддержки 
инициатив местных сообществ.     

Заключение
Цифровой разрыв в любом его проявлении, 

между социальными и возрастными группами, 
между городской и сельской местностью и меж-
ду регионами, негативно влияет на социаль-
но-экономическое развитие любой страны, что 
требует большего внимания к его изучению со 
стороны исследователей различного профиля. 
Особенно важны такие исследования по выяв-
лению тенденций в контексте «город – село», 
так как традиционно существующее социально- 
экономическое неравенство между городской и 
сельской местностью может значительно уси-
литься при формировании тренда с возрастаю-
щим цифровым разрывом.

Исследования цифрового неравенства на-
ходятся в зачаточном состоянии, но быстро раз-
виваются вместе со своим объектом, особенно 
в зарубежных странах. При этом пока не ясно, 
какие неравенства будут усиливаться, какие 
возникнут новые и какие формы неравенства 
будут смягчены в эпоху цифровой экономики 
(Robinson et al., 2015). Это требует проведения 
значительных системных исследований. 

Немногочисленные научные работы по 
цифровому разрыву в контексте «город – село» 
осуществляются в России при остром дефиците 
показателей официальной статистики, особен-
но в разрезе регионов страны, что затрудняет 
выявление проблем цифровой трансформации 
сельских территорий. В связи с этим представ-
ляется необходимым выделение показателей 
для села по всем позициям «Федерального ста-
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тистического наблюдения по вопросам исполь-
зования населением информационных техно-
логий и информационно-телекоммуникацион-
ных сетей» и представление их в полном объеме 
научной общественности для проведения ис-
следований.

Для расширения информационной базы це-
лесообразно не ограничиваться показателями 
официальной статистики, а использовать ре-
зультаты социологических исследований, дан-
ные сотовых операторов (зоны покрытия тер-
риторий мобильной сетью 2G–5G), интернет-
провайдеров и т. п. Например, проведенный 
нами анализ «Карт зон покрытия» операторами 
Мегафон, МТС, Билайн и Теле-2 для террито-
рий Вологодской, Ленинградской, Новгород-
ской областей выявил существенный разрыв в 
густоте сотовой сети между городскими и сель-

скими поселениями и ее снижение с удалённо-
стью районов от центра областей. 

Необходимы также социологические иссле-
дования (анкетирование, интервьюирование) 
по выявлению и более глубокому изучению 
причин недоверия операциям в сети Интер-
нет и особенностей мотивационного поведе-
ния пользователей, отказывающихся от полу-
чения государственных и муниципальных ус-
луг, заказа товаров/услуг и других операций в 
онлайн-режиме.

Весьма важной для будущих исследователей 
является тема количественной оценки факто-
ров, предопределяющих цифровой разрыв, и 
степени влияния цифрового разрыва на соци-
ально-экономическое развитие регионов, по-
скольку в настоящее время доминируют толь-
ко теоретические подходы к данному вопросу.
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Digital Inequality between Urban and Rural Population

Abstract. Digitalization can transform social inequality between urban and rural population into a digital 
divide. This issue in the “city–village” context is not given due attention by scholars and is mainly limited 
to the country level. Interregional inequality in scientific publications is considered, as a rule, outside of 
this context. The study seeks to eliminate this gap. The aim is to identify features, trends and quantitative 
parameters of digital inequality (divide) between urban and rural population at the national and 
interregional level and identify ways to address the issues that arise. The tasks are to establish trends in the 
formation of a digital divide in the levels of Internet access and digital competence of users, in obtaining 
state and municipal services and ordering goods/services; to assess the reasons for the rural population’s 
refusal to use the Internet and identify ways to solve this problem. The study was based on a combination 
of calculation of coefficients of variation and grouping of regions. We used the data of the federal statistical 
observation. Results: the hypothesis was confirmed that there are trends at the national level to reduce 
the gap in Internet access, the growth of the gap in the level of users’ digital competence and the use 
of digital technology; we found out the presence of a positive trend toward reducing the interregional 
gap in obtaining public and municipal services via the Internet and its growth in the implementation 
of orders of goods/services; we put forward measures to fulfill the needs of the rural population in using 
the Internet, increase the level of their digital skills; we conclude that it is necessary to provide budget 
support for socially vulnerable families when connecting to the Internet, to establish social tariffs for 
low-income households; mechanisms of public-private partnership and support for initiatives of local 
communities are proposed aimed at increasing high-speed Internet coverage in rural areas. Further study 
of the digital divide requires in-depth sociological research and taking into consideration the data from 
mobile operators and Internet service providers.

Key words: digitalization, digital divide, type of settlement, region, Internet, households, users’ digital 
competencies.
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