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Аннотация. В последние годы российская экономика столкнулась с целым рядом масштабных 
геополитических и социально-экономических вызовов. При этом наибольшему негативному 
эффекту были подвержены территории с моноотраслевой специализацией, поскольку их градо-
образующие предприятия находятся в сильной зависимости от факторов внешней среды. Пере-
чень моногородов России был сформирован десять лет назад, за это время произошло много 
глобальных изменений, однако при разработке мер государственной поддержки органы власти 
по-прежнему ориентируются на данный документ. В рамках работы преследовались две цели: 
во-первых, на основе анализа деятельности основных хозяйствующих субъектов в моногородах 
оценить степень их фактической монопрофильности, а во-вторых, выявить, как новые геопо-
литические и социально-экономические вызовы повлияли на деятельность градообразующих 
предприятий. Объектом исследования выступили 20 малых и средних городов Европейского  
Севера России, отнесенных к категории монопрофильных. Выделены три группы городов:  
1) моногорода с одним или несколькими крупными предприятиями в одной отрасли промыш-
ленности (т. е. города, сохранившие свою монопрофильность); 2) моногорода, где в настоящее 
время имеется несколько крупных или средних предприятий в разных хозяйственных отраслях; 
3) бывшие моногорода, где функционировало одно или несколько градообразующих предпри-
ятий, которые в настоящее время ликвидированы. На основе анализа финансовых результа-
тов деятельности предприятий, функционирующих в малых и средних городах, установлено, 
что санкции и разрыв производственных цепочек с западными странами привели к заметному 
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Введение
В последние годы Российская Федерация 

столкнулась с самым масштабным в своей исто-
рии санкционным давлением со стороны стран 
коллективного Запада. С начала специаль-
ной военной операции (СВО) в феврале 2022 
года в отношении России было введено свыше  
18 тыс. санкций, что в 3,5 раза больше, чем 
Иран получил за 40 лет1. Изменение геополи-
тической ситуации привело к целому ряду не-
гативных экономических последствий: прекра-
щению международной торговли со многими 
западными странами, уходу с рынка иностран-
ных компаний, ограничениям в сфере инве-
стиций и т. д. (Печенская-Полищук, Малышев, 
2023). Одной из серьезных проблем в настоящее 
время выступает разрыв сложившихся в послед-
ние несколько десятилетий производственных 
и логистических цепочек, в т. ч. связанных с по-
воротом экономики «на восток». Вводимые со 
стороны недружественных стран санкционные 
ограничения заметно отразились и на экономи-
ке городов с моноотраслевой специализацией. 
Так, по данным Центра стратегических разра-
боток, только в первой половине 2022 года пря-
мые отраслевые и/или персональные санкции 
недружественных стран затронули более 130 
градообразующих предприятий, расположен-
ных в российских моногородах2. Организации 

1 Castellum.AI. URL: https://www.castellum.ai/russia-
sanctions-dashboard (дата обращения 03.07.2024).

2 Риски 2022: градообразующие организации и мо-
ногорода // Центр стратегических разработок РФ. URL: 
https://www.csr.ru/upload/iblock/14c/k88t2bqevutbs7f8bl3v
06htho0s37jg.pdf

попали под запрет как экспорта производимой 
продукции, так и импорта оборудования, не-
обходимого для осуществления текущей дея-
тельности и проведения модернизации произ-
водства. 

В российской истории постсоветского пери-
ода моногорода не первый раз сталкиваются с 
серьезными вызовами. Экономические рефор-
мы 1990-х годов в свое время привели к разруше-
нию ранее сложившихся хозяйственных связей 
и закрытию многих градообразующих пред-
приятий. Экономический кризис 2008–2009 гг.  
также негативно отразился на социально- 
экономическом развитии моногородов. 

Органы государственной власти России не-
однократно предпринимали попытки разрабо-
тать и реализовать меры поддержки монопро-
фильных муниципальных образований. Офи- 
циально в настоящее время в перечень моного-
родов РФ3 включено 321 муниципальное обра-
зование, при этом 97 из них (30%) характеризу-
ются наиболее сложным социально-экономи-
ческим положением, 148 (46%) имеют риски 
его ухудшения и лишь остальные 76 отличаются 
стабильным социально-экономическим поло-
жением. Перечень моногородов был составлен 
и утвержден в 2014 году, т. е. 10 лет назад, за этот 
период многое изменилось, российская эконо-
мика столкнулась как минимум с двумя новы-

3 Утвержден распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 29 июля 2014 г. № 1398-р «Об утверж-
дении перечня монопрофильных муниципальных обра-
зований Российской Федерации (моногородов)».

снижению прибыли большинства этих организаций. Особенно сильно пострадали предпри-
ятия лесопромышленного комплекса, поскольку их деятельность была более экспортоориен-
тированной. Научная новизна исследования заключается в разработке и апробации авторского 
методического подхода к осуществлению типологии городов, отнесенных к категории моно-
профильных муниципальных образований, основанного на анализе функционирующих в них 
предприятий. 

Ключевые слова: моногород, монопрофильное муниципальное образование, градообразующее 
предприятие, малые и средние города, Европейский Север России.
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ми и весьма серьезными вызовами: пандемией 
коронавируса в 2020 году и беспрецедентным 
санкционным давлением со стороны недруже-
ственных стран в 2022 году. Необходимо отме-
тить, что эксперты Счетной палаты РФ неодно-
кратно отмечали тот факт, что утвержденный 
перечень моногородов не актуален4. 

В современной литературе изучение пробле-
матики развития моногородов по-прежнему яв-
ляется одним из актуальных направлений науч-
ных исследований. Ключевые риски развития 
данных населенных пунктов давно известны 
и достаточно хорошо изучены. Прежде всего к 
ним относятся повышенная уязвимость к ци-
клам подъема и спада экономики, отсутствие 
альтернативных возможностей трудоустройства 
населения, трудности привлечения и удержа-
ния квалифицированной рабочей силы, транс-
портная удаленность, неразвитость социально-
бытовой инфраструктуры (Storey, Hall, 2018). 
Вместе с тем в фокусе внимания ученых нахо-
дятся либо крупные моногорода, либо моно-
профильные муниципалитеты одного региона 
или макрорегиона, к примеру Урала, Дальне-
го Востока, Арктической зоны РФ (Безверб-
ный и др., 2020, Корчак, 2023; Котов, 2017; 
Оборин, 2022; Пыжева, Зандер, 2019; Фомин 
и др., 2020; Фомин и др., 2022). Монопрофиль-
ность экономики является огромным риском 
для устойчивого социально-экономического 
развития любого города, однако в настоящее 
время в крупных городах, как правило, доста-
точно хорошо развиты третичный (сфера ус-
луг) и четвертичный (экономика знаний) сек-
торы экономики, чего, к сожалению, нельзя 
сказать о подавляющем большинстве малых и 
средних российских городов. Экономика мно-
гих из них по-прежнему базируется на какой-
то одной отраслевой специализации, а сфера 
социально-бытовых услуг развита слабо, что 
выступает одной из причин миграционного от-
тока населения. Проблематика развития моно-
профильных малых и средних городов, на наш 
взгляд, изучена в настоящее время в недоста-
точной степени. 

4 Отчет о результатах экспертно-аналитического 
мероприятия «Мониторинг и оценка хода реализации 
приоритетной программы «Комплексное развитие моно-
городов», утвержденный Коллегией Счетной палаты Рос-
сийской Федерации 26 марта 2019 года.

Цель настоящего исследования заключается в 
том, чтобы, во-первых, в рамках анализа дея-
тельности основных хозяйствующих субъектов 
моногородов оценить степень фактической мо-
нопрофильности, во-вторых, выявить, как но-
вые геополитические и социально-экономические 
вызовы сказались на деятельности градообразу-
ющих предприятий. Для достижения цели были 
решены следующие задачи: 1) сформирована 
база предприятий, функционирующих в малых 
и средних городах Европейского Севера Рос-
сии, официально отнесенных к категории мо-
ногородов, на основе которой выделены типы 
городов; 2) проведен анализ и дана оценка ре-
зультатов финансовой деятельности предприя-
тий в период пандемии Covid-19 (2020–2021 гг.) 
и после начала СВО (2022–2023 гг.); 3) пред-
ложены некоторые направления дальнейшего 
развития малых и средних городов, позволяю-
щие нивелировать возникающие в новых усло-
виях риски.  

Научная новизна исследования состоит в 
разработке и апробации авторского методиче-
ского подхода к осуществлению типологии го-
родов, отнесенных к категории монопрофиль-
ных муниципальных образований, основанного 
на анализе функционирующих в них предпри-
ятий. Элементы новизны также содержатся в 
анализе деятельности предприятий, составля-
ющих экономическую основу городов, а имен-
но в оценке их устойчивости на микроуровне в 
условиях меняющейся среды. 

Теоретические предпосылки исследования
В современной научной литературе отсут-

ствует единое общепризнанное определение 
моногорода. Во многом трактовка данного тер-
мина определяется классификационными при-
знаками, по которым исследователи относят 
тот или иной город к категории монопрофиль-
ных (Дулесов, Бехтерев, 2015). При этом в за-
рубежных работах делается акцент на отрас-
левой специализации города. Так, наиболее 
часто встречаются понятия «mining town» или 
город, специализирующийся на добыче полез-
ных ископаемых (Leadbeater, 2004; Marais et al., 
2020; Zhao et al., 2021), «сoal town» – угледо-
бывающий город (Syafrini et al., 2022; Winkler, 
2021), «railroad town» – город, который являет-
ся крупным железнодорожным узлом (Seyrek, 
Polat, 2024). Вместе с тем также достаточно 
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распространен термин «single industry town» 
(Storey, Hall, 2018) или «one-company towns» 
(Commander, 2018).

В отечественной литературе конкретная от-
раслевая привязка, как правило, отсутствует, 
чаще всего можно встретить такие синонимич-
ные термины, как «монопрофильный», «моно-
отраслевой», «монофункциональный», «моно-
город». При этом исследователи по-разному 
трактуют данные понятия, а изучение всего 
многообразия существующих подходов даже 
выступает темой отдельных научных статей 
(Малашенко, Мекуш, 2020; Шнейдерман, Ша-
ров, 2022). 

Не менее актуальным вопросом является 
проведение типологии моногородов. Безуслов-
но, моногорода как особый тип поселений воз-
никли достаточно давно. В одной из отече-
ственных научных монографий (Любовный, 
2018) детально изложены причины возникно-
вения данных населенных пунктов в России 
в разные исторические эпохи. При этом автор 
особо пристальное внимание уделяет анали-
зу функций, которые выполняли моногорода 
в пространственном и социально-экономиче-
ском развитии территорий, и исходя из этого 
систематизирует их основные типы. 

В статье (Пятшева, 2019) представлена клас-
сификация городов по целому ряду критериев: 
численность населения (крупные, средние, ма-
лые города); степень удаленности от крупных 
центров (удаленные, близлежащие); стадия 
жизненного цикла города (фазы создания, ста-
бильного развития, затухания); вектор соци-
ально-экономической динамики (умирающие, 
сжимающиеся, со стабильными перспектива-
ми развития, обладающие потенциалом нового 
стратегического развития). Достаточно интере-
сен подход, представленный в работе (Дуле-
сов, Бехтерев, 2015), где проведена классифика-
ция моногородов исходя из характера и периода 
жизненного цикла города и его способности 
к самообеспечению. Предложенные в назван-
ных статьях типологии моногородов, безуслов-
но, интересны, однако в них практически не 
учитываются характеристики градообразую-
щих предприятий, во многом определяющие 
суть моногорода.

В монографии (Ускова и др., 2012), напро-
тив, данному аспекту уделяется особое внима-

ние. Авторы делят все моногорода на три кате-
гории: города с одним градообразующим 
предприятием, города с несколькими градо-
образующими предприятиями и города, явля-
ющиеся спутниками крупных полифункцио-
нальных городов. Также внимания заслужи-
вает типология моногородов в зависимости от 
специфики градообразующих предприятий: 
производственные (промышленные и инфра-
структурные (электроэнергетика)) и непроиз-
водственные (научно-исследовательские и ин-
фраструктурные (транспортные узлы)) пред-
приятия. 

В зарубежных исследованиях вопросы клас-
сификации городов также активно рассматри-
ваются. В частности, в работе (Bole et al., 2019) 
на примере промышленных городов Словении, 
которая в прошлом была социалистическим го-
сударством, проведена их типологизация, осно-
ванная на анализе 15 экономических показате-
лей. Всего авторы выделили 5 типов городов в 
зависимости от уровня развития их экономики: 
«neo-liberal» (неолиберальные), «polar-ised» (по-
лярные), «dynamic low-tech» (динамичные низ-
котехнологичные), «post-socialist champions» 
(постсоциалистические чемпионы) и «mixed» 
(смешанные). 

В России исследовательский интерес к изу-
чению городов с моноотраслевой экономикой 
во многом обусловлен проблемами, с которыми 
они столкнулись при переходе к рынку. При 
этом в зарубежной научной литературе уже был 
накоплен определенный опыт по вопросам вы-
хода из кризиса бывших «угольных» (Haggerty et 
al., 2018; Dragan, Zdyrko, 2023) или «металлур-
гических» (Hobor, 2013; Ghosh, 2019) моногоро-
дов, который применим к сырьевым городам в 
России. Однако в капиталистических странах 
проблемы развития монопрофильных населен-
ных пунктов в большей степени были обуслов-
лены лишь изменениями в отраслевой струк-
туре экономики, возникающими в том числе 
в результате смены технологических укладов, 
тогда как в России начало 1990-х гг. ознамено-
валось, помимо серьезных кризисных процес-
сов в экономике, полным изменением инсти-
туциональных основ управления государством 
(Одинцова и др., 2020). 

Сотрудники Института социально-полити-
ческих исследований РАН (Фомин и др., 2020) 



78 Том 17, № 5, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Монопрофильные малые и средние города Европейского Севера России...

выделяют два основных этапа в научных рабо-
тах постоветского периода по проблематике 
развития моногородов. Первый связан с изу-
чением влияния рыночных реформ 1990-х гг. на 
социально-экономическое развитие моногоро-
дов (Анимица, Новикова, 2009; Тургель, 2005), 
а второй – с последствиями экономического 
кризиса 2008–2009 гг. (Ускова и др., 2012; Рас-
творцева, Манаева, 2013). В настоящее время 
наметилась еще одна веха в истории исследо-
ваний по данной тематике – анализ проблем и 
перспектив развития моногородов в условиях 
появления эпидемиологических рисков, обо-
стрившейся геополитической обстановки и на-
растающего санкционного давления со стороны 
недружественных России стран коллективного 
Запада (Питухина, Белых, 2023; Куриная и др., 
2023). 

В этом контексте одну из важнейших ис-
следовательских задач не только с научной, но 
и с практической точки зрения составляют 
разработка направлений и инструментов раз-
вития моногородов, поиск способов сниже-
ния вновь возникающих рисков устойчивости 
функционирования градообразующих пред-
приятий. Решению данных задач посвящено 
достаточно большое количество работ совре-
менных авторов (Артемова, Ужегов, 2021; Ку-
тергина, Лапин, 2015; Одинцова и др., 2020; 
Sedova et al., 2020), при этом, анализируя су-
ществующий российский опыт по реализации 
мер социально-экономической политики в от-
ношении моногородов, большинство исследо-
вателей отмечают их несистемность и низкую 
эффективность. 

Утвержденная в 2016 году программа «Ком-
плексное развитие моногородов» также была 
признана Счетной палатой РФ неэффективной 
и закончена досрочно в 2019 году, т. е. на семь 
лет раньше. Меры по поддержке монопро-
фильных территорий не дали ощутимых по-
ложительных результатов. Среди ключевых 
недостатков эксперты отметили отсутствие 
системности в предоставлении мер государ-
ственной поддержки, направленных на разви-
тие моногородов, игнорирование специфики 
муниципальных образований и их реального 
социально-экономического положения. По-
мимо этого, программа не была нацелена на 
обеспечение согласованности отраслевого и 
территориального развития страны, совершен-

ствования национальной системы расселения 
и системы размещения производительных сил, 
что является одним из важнейших направлений 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации. 

Материалы и методы исследования
В настоящем исследовании мы сосредото-

чились на проблематике экономического раз-
вития малых и средних монопрофильных горо-
дов Европейского Севера России (далее –  
ЕСР). Одной из особенностей данного макро-
региона является достаточно высокий уровень 
урбанизации. Подавляющее большинство горо-
дов ЕСР относятся к категории малых и сред-
них – 61 из 68, при этом треть из них (20 ед.) 
включены в перечень монопрофильных муни-
ципальных образований Российской Федера-
ции (моногородов), утвержденный распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 
29 июля 2014 г. № 1398-р. 

Высокий уровень монопрофильности горо-
дов объясним особенностями развития север-
ных регионов в советскую эпоху. В основе раз-
вития экономики Советского Союза лежала 
идеология «человека при производстве» и, со-
ответственно, «города при заводе», что обусло-
вило появление характерных для того исто-
рического периода монопрофильных малых и 
средних городов на севере России. 

В ходе работы применялись такие методы 
исследования, как индукция, дедукция, синтез, 
сравнительный и демографический анализ, та-
бличная и графическая визуализация данных, 
анализ нормативно-правовых документов,

В качестве информационной базы исполь-
зовались данные сервиса проверки контраген-
тов List-org (https://www.list-org.com), ресурса 
СПАРК (https://spark-interfax.ru/), официаль-
ных сайтов исследуемых организаций, стати-
стическая информация Федеральной службы 
государственной статистики и ее региональных 
подразделений, документы стратегического 
планирования развития исследуемых муници-
пальных образований, информация моногра-
фических и периодических изданий.

Общий алгоритм исследования выглядит 
следующим образом: 

 – проведена оценка количества предпри-
ятий и организаций, действующих в настоящее 
время на территории моногородов, выявлена их 
производственная специализация; 

https://www.list-org.com
https://spark-interfax.ru/
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 – выполнена типологизация малых и сред-
них городов в зависимости от особенностей 
функционирующих в них предприятий; 

 – проанализированы финансовые резуль-
таты деятельности предприятий в период пан-
демии Covid-19 в 2020–2021 гг. и после начала 
СВО и введения антироссийских санкций в 
2022–2023 гг.; 

 – предложен ряд направлений по дальней-
шему развитию моногородов. 

В рамках исследования внимание сфокуси-
ровано на двух ключевых моментах: во-первых, 
необходимо оценить, насколько экономика ма-
лых и средних городов, отнесенных к моного-
родам, монопрофильна в настоящее время, во-
вторых, посмотреть, как сказались качественно 
новые социально-экономические и геополи-
тические вызовы последних лет на результатах 
финансовой деятельности предприятий, функ-
ционирующих в этих городах.

Основные результаты исследования
В настоящее время на территории Европей-

ского Севера России расположено 33 муници-
пальных образования с монопрофильной эко-
номикой, при этом 20 из них – малые и средние 
города. Следует отметить, что если в 2014 году 

в трех моногородах социально-экономическая 
ситуация оценивалась как стабильная, то к 2024 
году не осталось ни одного города, входящего в 
данную группу; зато увеличилось число городов 
со сложным социально-экономическим поло-
жением (на 2 ед.; рисунок) и рисками его ухуд-
шения (на 1 ед.) 

Территориально большая часть малых и 
средних моногородов расположена в Республи-
ке Карелии (7 ед.) и Мурманской области (5 ед.). 
В Республике Коми и Архангельской области 
находятся по три города, в Вологодской толь-
ко два. В период с 2012 по 2023 год во всех рас-
смотренных муниципальных образованиях на-
блюдалось сокращение численности населения, 
при этом наиболее высокие темпы убыли харак-
терны в основном для городов со сложным со-
циально-экономическим положением (табл. 1). 

Инта и Воркута относятся к категории мо-
нопрофильных муниципальных образований с 
рисками ухудшения своего положения. За рас-
смотренный период темпы убыли населения в 
них очень высокие, при этом нельзя не отме-
тить, что ситуация с миграционным оттоком 
жителей в целом стабилизировалась и в насто-
ящее время проблему скорее представляет есте-

Количество малых и средних городов с моноотраслевой экономикой  
на территории Европейского Севера России в 2014 и 2024 гг.
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ственная убыль. К примеру, из Воркуты в 2012 
году уехало почти 4 тыс. человек, тогда как в 
2022 году – лишь 204 чел., при том что есте-
ственная убыль составила 218 чел. 

Представленные муниципальные образова-
ния различаются не только по численности на-
селения, но и по экономической специализа-
ции. Хозяйственной основой моногородов 
Мурманской области преимущественно явля-
ются промышленные производства по добы-
че минерального сырья (Кировск) и железных 
руд (Ковдор, Оленегорск), цветной металлур-
гии (Мончегорск, Заполярный). Во многих го-
родах Карелии и Архангельской области раз-
вита целлюлозно-бумажная промышленность 
(Кондопога, Сегежа, Коряжма, Новодвинск). 
При этом в одной отрасли может функциони-
ровать как единственное предприятие, так и 
сразу несколько. 

Следует отметить, что большинство градо-
образующих предприятий входит в состав круп-
ных холдингов, которые отличаются сложной 
внутренней структурой. Вместе с тем в ряде 
рассматриваемых моногородов функциониру-
ют организации, которые самостоятельно ве-
дут хозяйственную деятельность и не входят в 
состав вертикально-интегрированных компа-
ний, что в новых геополитических и социально- 
экономических условиях также несет опреде-
ленные риски. 

На территории Европейского Севера Рос-
сии имеются города, в которых градообразую-
щие предприятия давно не функционируют, со-
ответственно, влияние санкций на них будет не 
так ощутимо, а появление незанятых рыночных 
ниш в экономике после ухода западных компа-
ний может рассматриваться как возможность 
выхода из кризиса. 

Таблица 1. Численность населения малых и средних моногородов ЕСР в 2012–2023 гг., чел.

Муниципальное образование* Субъект РФ 2012 г. 2023 г.
Темп роста, 2023 г. /  

2012 г., %

Монопрофильные муниципальные образования РФ с наиболее сложным социально-экономическим положением

ГО г. Кировск с подведомственной 
территорией

Мурманская область 30552 26253 85,9

ГП Онега Архангельская область 21017 16449 78,3

Кондопожское ГП Республика Карелия 33051 25848 78,2

ГП Емва Республика Коми 14179 10883 76,8

ГП Красавино Вологодская область 7238 5460 75,4

ГО Ковдорский район Мурманская область 20714 15423 74,5

Пудожское ГП Республика Карелия 10850 8068 74,4

Суоярвское ГП Республика Карелия 9531 6819 71,5

Питкярантское ГП Республика Карелия 11562 8407 72,7

Монопрофильные муниципальные образования РФ, в которых имеются риски ухудшения  
социально-экономического положения

ГО г. Оленегорск Мурманская область 29783 27974 93,9

ГО г. Костомукша Республика Карелия 29044 26531 91,3

ГП Заполярный Мурманская область 15717 14231 90,5

ГП г. Сокол Вологодская область 38062 34298 90,1

ГО г. Мончегорск Мурманская область 47664 41729 87,5

ГО г. Коряжма Архангельская область 39117 34002 86,9

ГО г. Новодвинск Архангельская область 40288 32826 81,5

Лахденпохское ГП Республика Карелия 7716 5855 75,9

Сегежское ГП Республика Карелия 29066 23074 79,4

ГО Воркута Республика Коми 91400 67702 74,1

ГО Инта Республика Коми 33540 21092 62,9

* Названия муниципальных образований указаны как в Перечне монопрофильных муниципальных образований РФ (моногородов).
Источник: составлено автором по данным Росстата.
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На наш взгляд, на основе анализа действу-
ющих в муниципальных образованиях органи-
заций  условно можно выделить три группы го-
родов: 1) моногорода с одним или несколькими 
крупными предприятиями в одной отрасли про-
мышленности (т. е. города, сохранившие свою 
монопрофильность); 2) моногорода, где в насто-
ящее время имеется несколько крупных или сред-
них предприятий в разных хозяйственных отрас-
лях; 3) бывшие моногорода, где функционировало 
одно или несколько градообразующих предприя-
тий, которые в настоящее время ликвидирова-
ны (табл. 2). 

При этом сами города внутри данных групп 
также обладают существенными отличия- 
ми, которые важно принимать во внимание  
при разработке направлений дальнейшего  
социально-экономического развития. 

В первую категорию попали города, в кото-
рых функционируют предприятия одной про-
мышленной специализации (табл. 3). При этом 
подавляющее большинство из них входит в со-
став крупнейших в России вертикально-инте-
грированных компаний, деятельность которых 
связана в основном с добычей полезных ис-
копаемых, лесопромышленным комплексом 
и цветной металлургией. С одной стороны, в 
условиях нестабильной экономической ситу-
ации вхождение в состав холдинга или группы 
компаний дает организации целый ряд преи-
муществ, к примеру, сохраняются существую-
щие производственные цепочки между контр-
агентами в условиях изменяющейся внешней 
среды. С другой стороны, велик риск попада-
ния всей вертикально-интегрированной ком-
пании в санкционные списки недружественных 
стран. Результаты проведенного нами анализа 
показали, что в особенно сложном положении 

оказались предприятия лесопромышленного 
комплекса. К примеру, в Кондопоге три пред-
приятия входят в состав ООО «Карелия палп», 
суммарно на них работает более 4 тыс. чело-
век, или почти 16% жителей городского поселе-
ния. Главное предприятие АО «Кондопожский 
ЦБК» является одним из крупнейших произ-
водителей газетной бумаги, однако продукция 
комбината ранее в основном шла на экспорт. 
Данный фактор оказывает существенное вли-
яние на устойчивость всей группы предприя-
тий. В 2022 году с началом СВО и ростом санк-
ционного давления ООО «Кареллестранс» и АО 
«Кондопожское лесопромышленное хозяйство» 
стали убыточными, а в 2023 году значительно 
(на 92,6%) снизился совокупный финансовый 
результат и Кондопожского ЦБК. 

Еще одним крупным представителем лес-
ной отрасли в городе является вертикально ин-
тегрированный лесопромышленный холдинг 
АО «Сегежа Групп», компании которого нахо-
дятся сразу в нескольких городах Европейского 
Севера России. Так, в Сегежском городском по-
селении все предприятия целлюлозно-бумаж-
ной промышленности входят в его состав. Если 
последствия пандемии коронавируса в 2020 
году сказались на деятельности лишь самого 
крупного предприятия АО «Сегежский ЦБК», 
то события последних двух лет негативно отраз-
ились на работе всех предприятий: в 2023 году 
АО «Сегежа Запад» и АО «Сегежский ЦБК» 
были убыточными, а прибыль ООО «Сегеж-
ская упаковка» сократилась почти в два раза.

В Онеге расположен также входящий в со-
став холдинга АО «Сегежа Групп» Онежский ле-
сопильно-деревообрабатывающий комбинат, 
на котором работает более 4% горожан. В 2023 
году предприятие также было убыточным.  

Таблица 2. Типология малых и средних городов, отнесенных к категории 
монопрофильных муниципальных образований

Типы малых и средних городов ЕСР, отнесенных к категории монопрофильных

Города с одним или несколькими 
градообразующими предприятиями, 
функционирующими в одной промышленной 
отрасли

Города с несколькими крупными 
и/или средними организациями в 
разных отраслях экономики

Города с ликвидированными 
градообразующими 
предприятиями 

Кондопожское ГП, ГО Ковдорский район,  
ГО г. Мончегорск, ГП Заполярный, ГО г. Оленегорск, 
Сегежское ГП, ГП Онега, ГО г. Новодвинск

ГО г. Костомукша, ГО г. Кировск,  
ГО г. Коряжма, ГП г. Сокол, 
Питкярантское ГП, ГП Емва

Пудожское ГП, ГО Инта,  
ГП Красавино, Суоярвское ГП, 
Лахденпохское ГП

Источник: составлено автором.
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Вторым по количеству занятого населения (146 
чел.) предприятием является завод по произ-
водству биотоплива АО «Бионет». Его строи-
тельство началось в 2013 году на территории 
бывшего Онежского гидролизного завода, в 
2017 году предприятие было полностью вве-
дено в эксплуатацию. Важно отметить, что АО 
«Бионет» самостоятельно осуществляет дея-
тельность и не входит в состав вертикально-
интегрированных компаний. Изначально оно 
создавалось как экспортно ориентированное 
предприятие, основным потребителем продук-
ции которого выступали европейские страны. 
За последние 5 лет деятельность предприятия 
в основном была убыточной, однако наиболь-
шие финансовые потери наблюдались в 2020 и 
2023 гг. 

В г. Новодвинске функционируют три круп-
ных предприятия лесного комплекса: АО «Ар-
хангельский ЦБК», АО «Архбум», АО «Архан-
гельский фанерный завод». Суммарно на них 
занято почти 30% населения города (9650 чел.). 
Если в 2022 году все предприятия были при-
быльными, то уже в 2023 году наблюдалось сни-
жение финансовых результатов деятельности 
АО «Архангельский ЦБК» и АО «Архбум», а АО 
«Архангельский фанерный завод» и вовсе тер-
пит убытки. 

Градообразующими предприятиями в горо-
дах Мончегорск и Заполярный являются под-
разделения АО «Кольская ГМК» – дочернего 
предприятия ПАО «ГМК «Норильский ни-
кель». Компания представляет собой горно-
металлургическое производство, занимается 
добычей сульфидных медно-никелевых руд, 
производством цветных металлов и являет-
ся ведущим производственным комплексом 
всей Мурманской области. Ориентировочно 
на предприятии работает почти четверть жите-
лей Мончегорска и Печенегского муниципаль-
ного округа. В пандемийный период компания 
функционировала достаточно стабильно, но 
оценить результаты ее работы за последние два 
года весьма затруднительно ввиду отсутствия в 
открытом доступе данных о ее финансовой де-
ятельности. 

Аналогичным образом ситуация обстоит и с 
АО «Олкон», входящим в состав ПАО «Север-
сталь». Предприятие занимается добычей же-
лезных руд, а количество занятых на произ-

водстве превышает 2 тыс. чел., или почти 8% 
жителей города, что относительно немного 
по сравнению, к примеру, с Ковдорским рай-
оном, где расположен Ковдорский горно- 
обогатительный комбинат (АО «Минерально-
химическая компания «Еврохим»), на котором 
трудится более 37% жителей муниципального 
образования. Данные о финансовой деятель-
ности предприятия за 2023 год также отсутству-
ют, однако его совокупная прибыль в 2022 году 
по сравнению с 2021 годом сократилась почти 
на четверть. 

Безусловно, во всех рассмотренных моно-
городах функционируют организации и других 
отраслей экономики, однако в основном это 
малые предприятия в сфере торговли, жилищно- 
коммунальных услуг и транспорта. Их роль 
важна для поддержания жизнедеятельности на-
селения, однако очевидно, что самостоятельно 
они не способны обеспечить экономическое 
развитие города.

Ключевое отличие второй категории выде-
ленных нами моногородов от первой заключа-
ется в том, что в них имеются как крупные, так 
и средние предприятия, функционирующие в 
разных хозяйственных отраслях. Можно ска-
зать, что их экономика более дифференци-
рована, даже несмотря на наличие в городе 
крупнейших предприятий, которые входят в 
вертикально-интегрированные компании, по 
количеству занятого населения их в полной 
мере можно отнести к градообразующим. К 
примеру, в Костомукше более 14% населения 
города работает на предприятии «Карельский 
окатыш», входящем в состав ПАО «Северсталь» 
(табл. 4). 

Вместе с тем в городе функционируют ор-
ганизации по производству автокомпонентов 
(ООО «АЕК»), ремонту и техническому обслу-
живанию электрических машин и аппара-
тов (ООО «Костомукшское электромехани-
ческое предприятие»), разведению и перера-
ботке рыбы (ООО «Кала я марьяпоят») и др. 
Конечно, объемы финансовой деятельности 
ООО «Карельский окатыш» не сопоставимы 
с аналогичными показателями средних и ма-
лых предприятий, тем не менее сам факт нали-
чия этих организаций способствует развитию 
процессов диверсификации городской эко-
номики. 
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Ввиду отсутствия данных сложно дать оцен-
ку деятельности АО «Карельский окатыш» в по-
следние два года. Однако ПАО «Северсталь» 
было одним из первых предприятий, попавших 
в санкционные списки в 2022 году, что негатив-
но сказалось на его деятельности. По данным 
финансовой отчетности всей компании и ее 
дочерних предприятий, их прибыль в 2022 году 
по сравнению с 2021 годом снизилась на 63%, с 
299,6 до 108,4 млрд руб.5

В критическом состоянии оказалось еще 
одно крупное предприятие Костомукши – за-
вод по производству автокомпонентов «АЕК», 
входящий в PKC Group, являющийся частью 
индийской Motherson Group. Из-за санкций 
производственная деятельность была приоста-
новлена и уже в конце 2022 года на предпри-
ятии начались сокращения, в результате чего 
было уволено более 700 человек. Проблема за-
ключалась в том, что ранее предприятие рабо-
тало в системе западного автомобилестроения 
и на импортных составляющих, а основны-
ми потребителями были европейские страны6. 
Остальные средние предприятия Костомукши 
чувствовали себя достаточно стабильно в по-
следние два года, критического снижения объ-
емов их прибыли не наблюдалось.

Экономику г. Кировска также, на наш 
взгляд, в настоящее время нельзя назвать пол-
ностью моноотраслевой. В городском округе 
находятся два крупнейших предприятия по 
добыче минерального сырья для химической 
промышленности и производства минераль-
ных удобрений – Кировский филиал АО «Апа-
тит» («ФосАгро») и АО «Северо-Западная фос-
форная компания» (группа «Акрон»). Однако 
помимо них в городе имеются предприятия по 
производству строительных материалов или хи-
мической продукции. Но важнейшей отраслью 
экономики выступает туристско-развлекатель-
ная сфера. К примеру, одной из крупнейших 

5 Раскрываемая консолидированная финансовая 
отчетность за годы, закончившиеся 31 декабря 2020, 2021, 
2022,2023 года // Официальный сайт ПАО «Северсталь». 
URL: https://severstal.com/rus/ir/indicators-reporting/
financial-results/

6 Предприятие по производству автокомпо-
нентов «АЕК» в Карелии вышло из простоя // Ве-
домости. URL: https://spb.vedomosti.ru/business/
news/2023/12/20/1012022-predpriyatie-po-proizvodstvu-
avtokomponentov-aek-v-karelii-vishlo-iz-prostoya

организаций является ООО «Тирвас», которому 
принадлежат одноименный санаторно-оздоро-
вительный комплекс и Центр северного сафа-
ри, оказывающий туристические услуги. Дея-
тельность данной компании была убыточной в 
период пандемии, однако уже в 2023 году сово-
купный финансовый результат составил почти 
2 млрд руб., что лишь в два раза меньше пока-
зателей АО «Северо-Западная фосфорная ком-
пания», при том что количество работающего 
персонала на последней было в 3,5 раза больше. 

В Коряжме расположено ООО «Илим-ТНП», 
специализирующееся на производстве и реали-
зации бумажной продукции, которое, судя по 
анализу финансовых результатов его деятельно-
сти, достаточно быстро и успешно адаптирова-
лось к условиям меняющейся внешней среды. 
Также в городе функционирует ОАО «Котлас-
ский химзавод», однако дать оценку его фи-
нансовой деятельности затруднительно ввиду 
отсутствия данных. 

Основной отраслевой специализацией Со-
кольского городского поселения является лес-
ная промышленность. В городе расположены 
сразу три предприятия ПАО «Сегежа Групп» 
(АО «С-Док», АО «Сокольский ЦБК», ООО 
«Сокол СИЭЛТИ»), а также ООО «Сухон-
ский картонно-бумажный комбинат», входя-
щий в компанию «Объединенные бумажные 
фабрики».  Анализ финансовых результатов 
деятельности данных предприятий позволил 
заключить, что все они в 2023 году были убы-
точными. Вместе с тем в городе развита пище-
вая промышленность, крупнейшими предста-
вителями которой являются ООО «Сухонский 
молочный комбинат» и СПК «Сокольский мя-
сокомбинат». В период пандемии оба предпри-
ятия испытывали серьезные сложности, одна-
ко в последние два года работают достаточно 
стабильно. 

В Питкяранте ключевой отраслью экономи-
ки также является лесная промышленность. Са-
мое крупное предприятие – целлюлозный завод 
«Питкяранта» (ООО «РК-Гранд») в 2022–2023 гг. 
достаточно успешно функционировал, однако 
руководство компании не смогло провести за-
планированные мероприятия по модернизации 
производства ввиду срыва поставок западного 
оборудования из-за введенных санкций. Также 
в городе функционирует ООО «Питкярантский 



85Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 5, 2024

Секушина И.А.РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

Та
бл

иц
а 

4.
 М

ал
ы

е 
и 

ср
ед

ни
е 

го
ро

да
 Е

С
Р 

с 
не

ск
ол

ьк
им

и 
кр

уп
ны

м
и 

и/
ил

и 
ср

ед
ни

м
и 

ор
га

ни
за

ци
ям

и,
  

ф
ун

кц
ио

ни
ру

ю
щ

им
и 

в 
ра

зн
ы

х 
от

ра
сл

ях
 э

ко
но

м
ик

и

М
ун

иц
ип

ал
ь-

но
е 

об
ра

зо
-

ва
ни

е

Хо
лд

ин
г,

 В
И

К,
  

гр
уп

па
 к

ом
па

ни
й

П
ре

дп
ри

ят
ие

О
сн

ов
на

я 
от

ра
сл

ь 
сп

ец
иа

ли
за

ци
и

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

пе
рс

он
ал

а,
 ч

ел
. /

 
%

 о
т 

чи
сл

ен
но

ст
и 

на
се

ле
ни

я

Со
во

ку
пн

ы
й 

ф
ин

ан
со

вы
й 

ре
зу

ль
та

т,
 т

ы
с.

 р
уб

.

20
19

 г
.

20
20

 г
.

20
21

 г
.

20
22

 г
.

20
23

 г
.

ГО
 г

. К
ос

то
-

м
ук

ш
а

П
АО

 «
Се

ве
рс

та
ль

»
АО

 «
Ка

ре
ль

ск
ий

 о
ка

ты
ш

»
Д

об
ы

ча
 ж

ел
ез

ны
х 

ру
д 

от
кр

ы
ты

м
 с

по
со

бо
м

37
30

/1
4,

1
39

04
48

00
36

10
75

00
97

23
99

00
Н

ет
  

да
нн

ы
х

Н
ет

  
да

нн
ы

х

PK
C 

Gr
ou

p
О

О
О

 «
АЕ

К»
П

ро
из

во
дс

тв
о 

эл
ек

тр
ич

ес
ко

го
 и

 э
ле

кт
ро

нн
ог

о 
об

ор
уд

ов
ан

ия
 д

ля
 а

вт
от

ра
нс

по
рт

ны
х 

ср
ед

ст
в

95
6/

3,
6

37
83

-6
57

78
48

69
2

-3
02

64
4

-2
68

35
9

-
О

О
О

 «
ТТ

С»
Те

хн
ич

ес
ко

е 
об

сл
уж

ив
ан

ие
 и

 р
ем

он
т 

ав
то

-
тр

ан
сп

ор
тн

ы
х 

ср
ед

ст
в

20
7/

0,
8

22
36

3
15

28
9

67
67

91
05

0
19

50
19

-
О

О
О

 «
Ко

ст
ом

ук
ш

ск
ое

 
эл

ек
тр

ом
ех

ан
ич

ес
ко

е 
пр

ед
пр

ия
ти

е»
Ре

м
он

т 
эл

ек
тр

ич
ес

ко
го

 о
бо

ру
до

ва
ни

я
14

0/
0,

5
33

 7
72

16
 0

96
20

90
4

51
88

9
73

25
3

-
О

О
О

 «
Ка

ла
 я

 м
ар

ья
по

ят
»

Ры
бо

во
дс

тв
о 

пр
ес

но
во

дн
ое

 и
нд

ус
тр

иа
ль

но
е

13
1/

0,
5

30
12

45
16

25
16

46
11

66
50

75
79

43
72

98

ГО
 г

. К
ир

ов
ск

Ф
ос

Аг
ро

Ки
ро

вс
ки

й 
ф

ил
иа

л 
 

АО
 «

Ап
ат

ит
»

Д
об

ы
ча

 м
ин

ер
ал

ьн
ог

о 
сы

рь
я 

дл
я 

хи
м

ич
ес

ки
х 

пр
ои

зв
од

ст
в 

и 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 у

до
бр

ен
ий

 
Н

ет
 д

ан
ны

х
39

68
52

00
45

38
05

00
11

93
07

00
0

Н
ет

  
да

нн
ы

х
Н

ет
 

да
нн

ы
х

Гр
уп

пы
 «

Ак
ро

н»
АО

 «
Се

ве
ро

-З
ап

ад
на

я 
ф

ос
ф

ор
на

я 
ко

м
па

ни
я»

Д
об

ы
ча

 м
ин

ер
ал

ьн
ог

о 
сы

рь
я 

дл
я 

хи
м

ич
ес

ко
й 

пр
ом

ы
ш

ле
нн

ос
ти

 и
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

м
ин

ер
ал

ь-
ны

х 
уд

об
ре

ни
й

23
07

/8
,8

-7
72

06
6

-1
50

77
4

34
24

54
0

43
39

67
0

41
41

80
0

-
О

О
О

 «
Ти

рв
ас

»
Д

ея
те

ль
но

ст
ь 

зр
ел

ищ
но

-р
аз

вл
ек

ат
ел

ьн
ая

 
пр

оч
ая

62
0/

2,
4

-3
44

 4
60

-2
72

 8
73

-1
34

41
9

10
50

74
0

19
68

74
0

-
О

О
О

 «
Го

рн
ы

й 
це

х»
Ст

ро
ит

ел
ьс

тв
о 

ж
ил

ы
х 

и 
не

ж
ил

ы
х 

зд
ан

ий
45

7/
1,

7
14

4 
41

2
46

6 
05

1
32

0 
01

2
67

 6
66

-5
64

07
1

-
О

О
О

 «
Ц

ен
тр

 с
тр

ои
те

ль
-

ны
х 

м
ат

ер
иа

ло
в»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
то

ва
рн

ог
о 

бе
то

на
73

/0
,3

29
42

7
52

72
2

12
90

2
31

54
3

68
55

6

-
О

О
О

 «
Н

ит
ро

 С
иб

ир
ь 

 
За

по
ля

рь
е»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

оч
их

 х
им

ич
ес

ки
х 

пр
од

ук
то

в,
 

не
 в

кл
ю

че
нн

ы
х 

в 
др

уг
ие

 г
ру

пп
ир

ов
ки

69
/0

,3
13

6 
58

9
15

7 
80

4
97

 6
90

13
9 

55
2

28
56

10

ГО
 г

. К
ор

яж
м

а

Гр
уп

па
 «

И
ли

м
»

И
Л

И
М

-Т
Н

П
П

ро
из

во
дс

тв
о 

го
ф

ри
ро

ва
нн

ой
 б

ум
аг

и 
и 

ка
р-

то
на

, б
ум

аж
но

й 
и 

ка
рт

он
но

й 
та

ры
48

8/
1,

5
48

45
6

82
44

8
13

05
69

21
19

19
19

30
31

-
О

АО
 «

Ко
тл

ас
ск

ий
  

хи
м

за
во

д»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
пр

оч
их

 к
ра

со
к,

 л
ак

ов
, э

м
ал

ей
 

и 
ан

ал
ог

ич
ны

х 
м

ат
ер

иа
ло

в 
дл

я 
на

не
се

ни
я 

по
-

кр
ы

ти
й,

 х
уд

ож
ес

тв
ен

ны
х 

и 
по

ли
гр

аф
ич

ес
ки

х 
кр

ас
ок

34
0/

1,
0

17
39

48
18

57
88

17
24

40
Н

ет
  

да
нн

ы
х

Н
ет

  
да

нн
ы

х



86 Том 17, № 5, 2024       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Монопрофильные малые и средние города Европейского Севера России...

ГП
 г

. С
ок

ол

Ко
м

па
ни

я 
«О

бъ
-

ед
ин

ен
ны

е 
бу

м
аж

-
ны

е 
ф

аб
ри

ки
»

О
О

О
 «

Су
хо

нс
ки

й 
ка

рт
он

-
но

-б
ум

аж
ны

й 
ко

м
би

на
т»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
бу

м
аг

и 
из

 м
ак

ул
ат

ур
но

й 
м

ас
сы

12
38

/3
,6

66
6 

35
1

68
 8

54
19

83
96

0
64

50
04

-2
28

37
2

П
АО

 «
Се

ге
ж

а 
Гр

уп
п»

 S
eg

ez
ha

 
Gr

ou
p

АО
 «

С-
Д

О
К»

Ра
сп

ил
ов

ка
 и

 с
тр

ог
ан

ие
 д

ре
ве

си
ны

95
9/

2,
8

29
42

59
23

93
75

12
99

80
0

-3
92

75
9

-5
81

68
1

АО
 «

Со
ко

ль
ск

ий
 Ц

БК
»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
це

лл
ю

ло
зы

, д
ре

ве
сн

ой
 м

ас
сы

, 
бу

м
аг

и 
и 

ка
рт

он
а

55
9/

1,
6

12
02

06
14

38
14

19
69

51
-3

78
09

-3
37

42
6

О
О

О
 «

СО
КО

Л
 С

И
ЭЛ

ТИ
»

П
ро

из
во

дс
тв

о 
де

ре
вя

нн
ы

х 
ст

ро
ит

ел
ьн

ы
х 

ко
н-

ст
ру

кц
ий

 и
 с

то
ля

рн
ы

х 
из

де
ли

й
11

4/
0,

3
54

0
3 

22
0

-1
40

 5
49

-4
03

 6
46

-2
20

 3
49

-
О

О
О

 «
Су

хо
нс

ки
й 

м
ол

оч
-

ны
й 

ко
м

би
на

т»
П

ро
из

во
дс

тв
о 

пр
оч

ей
 м

ол
оч

но
й 

пр
од

ук
ци

и
25

0/
0,

7
4 

39
0

-9
 1

68
-5

1 
23

7
39

08
0

47
44

2

-
СП

К 
«С

ок
ол

ьс
ки

й 
м

яс
о-

ко
м

би
на

т»
П

ро
из

во
дс

тв
о 

м
яс

а 
в 

ох
ла

ж
де

нн
ом

 в
ид

е
17

9/
0,

5
20

83
33

34
-1

75
6

10
69

4
84

57

П
ит

кя
ра

нт
-

ск
ое

 Г
П

-
О

О
О

 «
РК

-Г
РА

Н
Д

»
П

ро
из

во
дс

тв
о 

це
лл

ю
ло

зы
 и

 д
ре

ве
сн

ой
 м

ас
сы

86
1/

10
,3

1 
09

8 
10

0
97

21
17

13
84

58
0

12
32

60
0

18
03

41
0

-
О

О
О

 «
П

ит
кя

ра
нт

ск
ий

 
ка

рь
ер

 н
ер

уд
ны

х 
ис

ко
па

-
ем

ы
х»

Д
об

ы
ча

 д
ек

ор
ат

ив
но

го
 и

 с
тр

ои
те

ль
но

го
  

ка
м

ня
, и

зв
ес

тн
як

а,
 г

ип
са

, м
ел

а 
и 

сл
ан

це
в

28
1/

1,
6

-2
 2

36
-4

 5
99

14
 8

36
11

21
26

50
 3

88

-
О

О
О

 «
Л

-Т
РА

Н
С»

То
рг

ов
ля

 о
пт

ов
ая

 д
ре

ве
сн

ы
м

 с
ы

рь
ем

 и
  

не
об

ра
бо

та
нн

ы
м

и 
ле

со
м

ат
ер

иа
ла

м
и

94
/1

,2
11

 8
06

16
 9

30
32

 8
07

3 
74

6
32

 6
30

ГП
 Е

м
ва

-
О

О
О

 «
П

ли
тн

ы
й 

м
ир

»
П

ро
из

во
дс

тв
о 

ш
по

на
, ф

ан
ер

ы
, д

ер
ев

ян
ны

х 
пл

ит
 и

 п
ан

ел
ей

32
/3

,0
12

 1
60

2 
22

0
16

02
42

60
57

3
14

58

-
АО

 «
Бо

кс
ит

 Т
им

ан
а»

Д
об

ы
ча

 а
лю

м
ин

ий
со

де
рж

ащ
ег

о 
сы

рь
я 

 
от

кр
ы

ты
м

 с
по

со
бо

м
49

6/
4,

6
96

25
67

58
32

25
65

60
29

Н
ет

 
да

нн
ы

х
Н

ет
 

да
нн

ы
х

И
ст

оч
ни

к:
 с

ос
та

вл
ен

о 
ав

то
ро

м
 п

о 
да

нн
ы

м
 с

ер
ви

са
 п

ро
ве

рк
и 

ко
нт

ра
ге

нт
ов

 L
is

t-
or

g 
(h

ttp
s:

//w
w

w
.li

st
-o

rg
.c

om
), 

ре
су

рс
а 

СП
АР

К 
(h

ttp
s:

//s
pa

rk
-in

te
rfa

x.
ru

/)
.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы
 4



87Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 5, 2024

Секушина И.А.РЕГИОНАЛЬНАЯ  ЭКОНОМИКА

карьер нерудных ископаемых», занимающее-
ся производством щебня различных фракций. 

В городе Емве можно выделить два основ-
ных предприятия: АО «Боксит тимана», специ-
ализирующееся на добыче алюминийсодержа-
щего сырья, и ООО «Плитный мир», зани-
мающееся производством шпона, фанеры, 
деревянных плит и панелей. О результатах 
функционирования первого достаточно слож-
но судить ввиду отсутствия информации о фи-
нансовой деятельности, а на втором предпри-
ятии в последние годы наблюдалось заметное 
снижение прибыли. 

К третьей категории городов относятся му-
ниципальные образования, в которых раньше 
функционировали крупные промышленные 
предприятия, однако они были ликвидирова-
ны. История развития города Инта неразрывно 
связана с его градообразующим предприятием 
АО «Интауголь». Однако спрос на производи-
мую им продукцию постепенно падал, пред-
приятие долгие годы было убыточным. Пре-
доставляемые меры господдержки не помогли 
вывести его из кризиса, и в 2019 году руковод-
ство компании приняло решение о закрытии 
шахты. В настоящее время в городе функци-
онирует несколько малых и средних предпри-
ятий, в основном оказывающих жилищно-
коммунальные услуги населению. Крупные 
предприятия, способные обеспечить устойчи-
вое развитие города, к сожалению, отсутствуют. 
Схожая ситуация наблюдается в г. Красавино, 
где до 2009 года работало ОАО «Красавинский 
льнокомбинат», а также в г. Пудож, где до 2011 
года функционировало предприятие ООО «Пу-
дожлеспром». 

В данной группе города Лахденпохья и Су-
оярви выделяются на фоне остальных, посколь-
ку их экономика даже после закрытия градо-
образующих предприятий (ООО «Лахден- 
похский фанерный комбинат» и ООО «Суо-
ярвская картонная фабрика») продолжила раз-
виваться. При этом стоит отметить, что пред-
приятия в городах имеют разную отраслевую 
специализацию. В Суоярви самыми больши-
ми по численности персонала организациями 
являются деревообрабатывающий завод ООО 
«Форест-тревел» и АО «Запкареллес», занимаю-
щееся лесозаготовками. Однако в городе также 
работает малое предприятие пищевой промыш-

ленности ООО «Мама Карелия», которое в 2023 
году занимало третье место по объемам выруч-
ки. В Лахденпохье находятся предприятия, так-
же в основном занимающиеся лесозаготовками, 
однако достаточно успешно функционирует 
рыбоводное хозяйство ООО «Фишфорель». 

В условиях качественно новых вызовов, воз-
никших перед российской экономикой, вопро-
сы оценки перспектив и поиска направлений 
для дальнейшего развития малых и средних 
городов ЕСР стоят достаточно остро, т. к. во 
многих из рассмотренных населенных пун-
ктов расположены не просто градообразую-
щие предприятия, а компании, от деятельности 
которых зависит национальная безопасность 
страны, поскольку они работают на нужды во-
енно-промышленного комплекса. Поддержка 
их производственной деятельности и оказание 
помощи в поиске новых рынков сбыта являют-
ся стратегически важными. 

Однако решение проблемы развития рос-
сийских моногородов требует реализации цело-
го комплекса мер, касающихся не только во-
просов диверсификации их экономики, но и 
совершенствования институциональной базы 
и системы стратегического управления, а так-
же формирования современной транспортной 
и социально-бытовой инфраструктуры. Иными 
словами, важна реализация комплексного под-
хода, где в качестве ключевых направлений, на 
наш взгляд, можно выделить следующие.

1. Обновление перечня моногородов. Как 
показал проведенный нами анализ, в настоящее 
время в законодательно закрепленном списке 
моногородов далеко не все муниципальные 
образования характеризуются моноотраслевой 
экономикой, а в ряде из них градообразующие 
предприятия уже давно ликвидированы. В этом 
контексте одной из важнейших задач представ-
ляется определение критериев отнесения на-
селенного пункта к моногороду. При этом, на 
наш взгляд, важно учитывать не только долю 
населения, занятого на градообразующем пред-
приятии, но и ключевые тенденции развития 
самого города как территориальной единицы. 
В настоящее время выделяют три типа моно-
профильных муниципальных образований в 
зависимости от социально-экономической си-
туации в городе. На наш взгляд, такой подход 
имеет место, однако важно установить список 
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индикаторов, по которым можно отнести город 
к той или иной из этих групп. Не менее важно 
в данном вопросе учитывать размер населенно-
го пункта, т. к. в крупном городе, даже с моно-
отраслевой экономикой, достаточно развита 
сфера услуг, чего нельзя сказать о малых горо-
дах. Это делает их более уязвимыми к внешним 
рискам.

2. Совершенствование системы стратеги-
ческого планирования развития моногородов. 
В российской практике уже имеется определен-
ный опыт разработки комплексных инвестици-
онных планов (КИПов). Вместе с тем во мно-
гом реализация данного инструмента носила 
исключительно формальный характер, т. е. по 
сути была нацелена лишь на разработку само-
го документа для получения мер господдержки, 
а не на выработку содержательной стратегии 
дальнейшего развития города. При этом реали-
зация стратегического подхода необходима не 
только на муниципальном уровне. В стратегии 
социально-экономического развития субъекта 
РФ также должны учитываться риски, с кото-
рыми могут столкнуться монопрофильные му-
ниципальные образования, и предусматривать-
ся варианты их нивелирования.

3. Развитие транспортной и социально- 
бытовой инфраструктуры в моногородах. Без-
условно, стабильное функционирование эко-
номики города является важнейшей страте-
гической задачей, однако не последнюю роль 
играет степень комфортности проживания в 
населенном пункте. В данном случае впол-
не применим советский опыт, когда со строи-
тельством производственных предприятий па-
раллельно возводились объекты социальной 
инфраструктуры (детские сады, школы, боль-
ницы, дома культуры) для рабочих и их семей. 
Конечно, тогда большую роль играло государ-
ство, однако в рыночных условиях может быть 
задействован такой инструмент, как государ-
ственно-частное партнерство. В частности, це-
лесообразной представляется разработка си-
стемы льгот и преференций для организаций, 
вкладывающихся в благоустройство города и 
развитие его социальной сферы.

4. Выбор модели социально-экономиче-
ского развития города. Следует отметить, что 
данный вопрос неоднократно поднимался в на-
учной литературе. К примеру, в работе (Раз-

витие моногородов России…, 2013) в качестве 
ключевых стратегических направлений разви-
тия монопрофильных населенных пунктов обо-
значены: 1) высокотехнологичное развитие; 2) 
усиленное развитие экономической и социаль-
ной сфер; 3) переход на вахтовый метод органи-
зации работ на градообразующем предприятии. 
Другие авторы (Воронина и др., 2021) на основе 
изучения мирового опыта выделяют три модели 
развития моногородов в зависимости от функ-
ционирования градообразующего предприятия: 
1) управляемое сжатие; 2) стабилизация моно-
города; 3) индустриальная диверсификация. На 
наш взгляд, эти подходы достаточно схожи и 
вполне применимы к российским реалиям. 

Вместе с тем с учетом установленных нами 
типов городов можно выделить ряд приоритет-
ных направлений их дальнейшего развития.  
В условиях дефицита финансирования, что осо-
бенно актуально в текущей отнюдь не простой 
экономической ситуации в стране, важно рас-
ставить акценты, чтобы избежать распыления 
бюджетных средств.

Так, для муниципальных образований с од-
ним или несколькими крупными предприяти-
ями в одной отрасли промышленности, други-
ми словами, «истинных» моногородов, важна 
господдержка на федеральном уровне. При 
этом, поскольку большинство этих городов 
можно отнести к «сырьевому» типу (добыча 
полезных ископаемых, лесная промышлен-
ность), важно понимать и уметь прогнозиро-
вать степень востребованности производи-
мой в моногородах продукции на внутренних 
и внешних рынках. Соответственно, инстру-
менты поддержки должны быть направлены 
на предупреждение возможных рисков. Также, 
поскольку градообразующие предприятия во 
многих городах были созданы еще в советское 
время, важной задачей является проведение их 
модернизации, в том числе за счет бюджетного 
финансирования. 

Полная диверсификация экономики горо-
дов данного типа, на наш взгляд, крайне труд-
новыполнимая задача, однако вполне возможно 
в них параллельно с основной отраслью разви-
вать смежные сферы экономики. Так, одним из 
перспективных и вполне реализуемых направ-
лений, по нашему мнению, может стать раз-
витие промышленного туризма. В Стратегии 
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развития туризма в Российской Федерации на 
период до 2035 года7 промышленные предпри-
ятия обозначены как точки притяжения для 
внутренних и въездных туристов. Многие пред-
приятия становятся более открытыми и в на-
стоящее время некоторые из них уже довольно 
активно проводят экскурсии по своим произ-
водственным объектам. Вместе с тем, соглас-
но данным интернет-портала Promtourism.ru8, 
среди регионов ЕСР только в Мурманской и 
Архангельской областях предприятия проводят 
экскурсии. При этом в Архангельской области 
в основном это организации, расположенные в 
областном центре, на сайте информация ни по 
одному моногороду не представлена. В Мурман-
ской области, напротив, многие малые и сред-
ние города ведут экскурсионную деятельность. 
В первую очередь Кировск, где развиты и другие 
виды туризма. Однако отметим, что АО «СЗФК» 
предлагает экскурсии только для школьников 
и студентов, тогда как АО «Апатит» еще и для 
бизнес-групп и иностранных туристов. Ковдор-
ский ГОК и Оленегорский ГОК также открыты 
для посещения туристскими группами. 

Развитие промышленного туризма в малых 
и средних моногородах ЕСР будет иметь целый 
ряд положительных эффектов для смежных от-
раслей экономики. Во-первых, импульс к раз-
витию получат предприятия туристской ин-
фраструктуры: гостиницы, организации об-
щественного питания, торговли и транспорта. 
Во-вторых, это будет способствовать формиро-
ванию положительного имиджа города, росту 
его узнаваемости, а в перспективе, возможно, 
созданию собственного бренда. 

Вместе с тем важно понимать, что в настоя-
щее время существует множество барьеров для 
развития промышленного туризма в северных 
моногородах (Иванова, Матюнин, 2022). Осо-
бенно остро стоит вопрос транспортной доступ-
ности. Не случайно сфера туризма наиболее 
развита в г. Кировске, где есть аэропорт. В дан-
ном контексте следует подчеркнуть важность 
согласованности стратегических документов 
федерального, регионального и муниципально-
го уровней между собой. В частности, в насто-

7 Распоряжение Правительства РФ от 20.09.2019  
№ 2129-р «Об утверждении Стратегии развития туризма в 
Российской Федерации на период до 2035 года».

8 URL: https://promtourism.ru/

ящее время в России не первый год реализует-
ся национальный проект «Комплексный план 
модернизации и расширения магистральной 
инфраструктуры»9, в рамках которого одним 
из федеральных проектов является «Развитие 
региональных аэропортов». Соответственно, 
выделение финансирования моногородам на 
строительство и модернизацию транспортной 
инфраструктуры можно осуществлять по этой 
линии. В целом для развития данного направ-
ления необходимо согласованное взаимодей-
ствие всех ключевых стейкхолдеров: органов 
власти всех уровней, руководителей градообра-
зующих предприятий, представителей местно-
го бизнес-сообщества, туристических фирм и 
местного населения. 

Также в городах, где присутствуют крупные 
вертикально-интегрированные компании, осо-
бенно важно развивать государственно-частное 
и муниципально-частное партнерство. При 
этом одним из перспективных направлений 
именно для малых и средних городов видится 
сфера образования, в частности открытие фи-
лиалов организаций высшего и среднего про-
фессионального образования. Предприятиям 
это позволит решить проблему обеспеченно-
сти квалифицированными кадрами, а городу – 
удержать молодежь, которая уезжает поступать 
в учебные заведения в более крупные города 
или региональные центры. 

Для второго выделенного нами типа горо-
дов, где в настоящее время функционирует не-
сколько крупных или средних предприятий в 
разных хозяйственных отраслях, на первый 
взгляд, может показаться, что проблема моно-
профильности решена. Однако в реальности, 
по нашему мнению, социально-экономиче-
ское положение большинства из них сложно 
назвать устойчивым. Нужно понимать, что по-
тенциально эти города могут быть исключены 
из перечня монопрофильных муниципальных 
образований, соответственно, они лишатся воз-
можности получения федерального финанси-
рования или присвоения статуса территории 
опережающего социально-экономического раз-
вития (ТОСЭР). В настоящее время из 20 моно-

9  Распоряжение Правительства РФ от 30 сентября 
2018 года № 2101-р «Об утверждении Комплексного пла-
на модернизации и расширения магистральной инфра-
структуры на период до 2024 года» (в действующей редак-
ции).
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городов ЕСР лишь 5 имеют этот статус: Емва, 
Кировск, Кондопога, Онега, Костомукша, а 
также функционирует один индустриальный 
парк (г. Сокол Вологодской области). Оценка 
эффективности применения данного института 
не так однозначна и является отдельной темой 
научных исследований. Однако, как в целом 
показал проведенный анализ, экономика этих 
городов действительно более диверсифициро-
вана. Вопрос пересмотра требований для при-
своения городу статуса ТОСЭР остается откры-
тым и крайне актуальным. 

Еще одно значимое для данной категории 
городов направление, на наш взгляд, представ-
ляют поддержка развития и выведение на кон-
курентоспособный уровень субъектов малого 
и среднего предпринимательства, а не только 
функционирующих в городе крупных предпри-
ятий. Достаточно перспективной видится сфера 
услуг, в которой имеется множество незанятых 
ниш. К тому же она менее капиталоемкая по 
сравнению с производственной сферой, где для 
открытия бизнеса могут потребоваться серь-
езные инвестиции.  

Наконец, для третьей группы так называе-
мых «бывших» моногородов варианты дальней-
шего развития также не столь однозначны. Од-
ним из них является реализация стратегии 
«управляемого сжатия». Данная модель разви-
тия вполне применима к добывающим горо-
дам, расположенным в неблагоприятных кли-
матических условиях. Классическим примером 
является г. Инта, где давно прекращена добы-
ча угля, а численность населения сократилась 
почти на 2/3 по сравнению с эпохой поздне-
го СССР. Для таких городов остро стоит во-
прос содержания жилищно-коммунальной ин-
фраструктуры, и одним из вариантов решения 
как раз может стать политика «управляемого  
сжатия». 

Помимо этого, для городов третьего типа, 
на наш взгляд, определяющее значение имеет 
их положение в региональной системе рассе-
ления. К примеру, г. Красавино в Вологодской 
области территориально расположен между бо-
лее крупными городами – Великим Устюгом 
и Котласом. В ряде исследований такие горо-
да рассматриваются как ядра формирующей-
ся агломерации (Ворошилов, 2021; Секушина, 
2022). Соответственно, одним из перспектив-

ных вариантов для г. Красавино является его 
развитие в составе Котласской городской агло-
мерации. 

Пудож, Лахденпохья и Суоярви территори-
ально удалены от других крупных городов, од-
нако входят в официально утвержденный пере-
чень опорных населенных пунктов Республики 
Карелия10. С одной стороны, можно заключить, 
что органы государственной власти региона в 
перспективе видят их развитие в качестве об-
служивающих центров для прилегающих сель-
ских территорий. С другой стороны, нельзя 
не отметить наличие определенных вопросов 
к уровню соответствия данных городов обо-
значенному для них статусу (Секушина, 2023). 
Вместе с тем, на наш взгляд, данное направле-
ние в принципе верное, межмуниципальное 
сотрудничество для этих городов и прилегаю-
щих к ним территорий являетс чуть ли не един-
ственным вариантом дальнейшего развития. 
Однако важна реализация стратегического под-
хода и разработки мер системной политики по 
данному направлению.  

Заключение
Таким образом, на примере рассмотренных 

малых и средних городов ЕСР мы убедились в 
несостоятельности существующего подхода к 
их делению только на три категории: моного-
рода со стабильной социально-экономической 
ситуацией, рисками ее ухудшения и сложным 
положением. Проведенный анализ показал, 
что в целом не все муниципальные образо-
вания, включенные в перечень моногородов, 
можно в действительности отнести к катего-
рии монопрофильных с одной отраслью эко-
номической специализации или одним градо-
образующим предприятием. В таких городах, 
как Кировск, Коряжма или Сокол, несмотря 
на наличие крупного предприятия, экономи-
ка относительно диверсифицирована. В ряде 
городов ЕСР градообразующие предприятия 
уже достаточно давно закрылись, а новые, по-
зволяющие судить о специализации города, не 
появились. По сути, эти муниципальные обра-
зования ничем не отличаются от других малых 

10 Распоряжение Правительства Республики Каре-
лия от 27.02.2023 № 159р-П «Об утверждении перечня 
опорных населенных пунктов и прилегающих населен-
ных пунктов Республики Карелия». 
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городов с высокой долей населения, занятого 
в бюджетной сфере. Их, скорее, можно отне-
сти к категории депрессивных или проблем-
ных территорий, а не к моногородам. Яркими 
примерами являются города Инта, Красавино 
и Пудож. 

На основе анализа финансовых результатов 
деятельности предприятий, функционирующих 
в малых и средних городах, можно заключить, 
что серьезное санкционное давление, разрыв 
производственных цепочек с западными стра-
нами привели к заметному снижению прибы-
ли. Особенно сильно пострадали предприятия 
лесопромышленного комплекса, поскольку эта 
отрасль была более экспортоориентированной. 
Практически все организации, занимающие-
ся лесозаготовками, деревообработкой, произ-
водством целлюлозы и бумаги, в последние два 
года несли убытки. 

На современном этапе развития страны ак-
туальной задачей представляется поиск путей 
дальнейшего развития моногородов. На наш 
взгляд, монопрофильность сама по себе не 
является проблемой, скорее, она несет опре-
деленные риски для устойчивого социально-
экономического развития территорий. Ди-
версификация экономики малых и средних 
городов, основой которой выступают крупные 
промышленные предприятия регионального и 
даже национального масштаба, представляется 
важной, но трудновыполнимой задачей. Вместе 
с тем, если посмотреть на ситуацию под другим 
углом, то сложившиеся обстоятельства можно 
рассматривать как возможность для открытия 
новых предприятий в освободившихся нишах 
экономики. 

На текущем этапе первоочередной задачей 
представляется пересмотр самого перечня мо-

ногородов. Однако важно подходить к данному 
вопросу взвешенно, особенно по отношению 
к малым и средним городам. Сам населенный 
пункт, строго говоря, на текущий момент мо-
жет и не относиться к категории моноспециа-
лизированных, но социально-экономические 
проблемы, которые копились в нем годами, 
могут быть по-прежнему актуальными. В этом 
контексте необходимо провести более глубо-
кую оценку состояния экономики и социаль-
ной сферы данных городов с целью дальнейшей 
разработки системных мер государственной по-
литики их развития.

Научная значимость нашего исследования 
заключается в предложенном авторском под-
ходе к проведению типологии российских го-
родов, отнесенных к категории монопрофиль-
ных муниципальных образований, а также 
оценке последствий качественно новых соци-
ально-экономических и геополитических вы-
зовов последних лет для функционирующих в 
таких городах предприятий.

Практическая значимость работы состоит в 
возможности использования полученных ре-
зультатов органами государственной власти в 
целях корректировки перечня монопрофиль-
ных муниципальных образований, а также при 
разработке мер государственной поддержки 
развития моногородов.

Перспективными направлениями дальней-
ших исследований по данной тематике являют-
ся разработка инструментов стратегического 
планирования для городов разной отраслевой 
специализации, а также поиск направлений 
развития государственно-частного и муници-
пально-частного партнерства между градообра-
зующими предприятиями и органами государ-
ственной власти и местного самоуправления.
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Small and Medium-Sized Single-Industry Towns of the European North of Russia 
in the Context of Socio-Economic Challenges of 2020–2023

Abstract. The Russian economy has faced a number of large-scale geopolitical and socio-economic 
challenges in recent years. At the same time, the territories with single-industry specialization were the 
most negatively affected, since their town-forming enterprises are highly dependent on external 
environmental factors. The list of single-industry towns in Russia was formed ten years ago; during this 
time there have been many global changes, but the authorities are still guided by this document when 
developing measures of state support. The work had two objectives: first, to assess the degree of their 
current monoprofile on the basis of analyzing the activities of the main economic entities in single-
industry towns; and second, to identify how the new geopolitical and socio-economic challenges have 
affected the activities of town-forming enterprises. The research object was 20 small and medium-
sized towns of the European North of Russia, categorized as single-industry towns. We identified three 
groups of towns: 1) single-industry towns with one or several large enterprises in one industry sector (i.e., 
towns that have retained their monoprofile); 2) single-industry towns that currently have several large 
or medium-sized enterprises in different economic sectors; 3) former single-industry towns with one 
or several town-forming enterprises that are currently liquidated. Based on the analysis of the financial 
performance of enterprises operating in small and medium-sized towns, we found that sanctions and the 
disruption of production chains with Western countries led to a marked decline in the profits of most of 
these organizations. The enterprises of the timber industry complex were particularly hard hit, as their 
activities were more export-oriented. The scientific novelty of the research lies in the development and 
approbation our own methodological approach to the implementation of the typology of towns classified 
as single-industry municipalities, based on the analysis of enterprises functioning in them.  

Key words: monotown, monoprofile municipality, town-forming enterprise, small and medium-sized 
cities, European North of Russia.
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