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Введение
Устойчивость выступает одной из ключевых 

характеристик современных условий жизни, в 
том числе в сфере трудовых отношений. Проб-
лемы оплачиваемого труда относительно не-
давно стали одним из векторов дискуссии об 
устойчивом развитии. В последние десяти-
летия появился обширный массив россий-
ских (Кученкова, Колосова, 2018; Леонидова, 
Чекмарева, 2018; Бобков и др., 2022) и зару-
бежных публикаций, посвящённых пробле-
матике устойчивой занятости и выявлению 
основных критериев неустойчивости в сфере 

труда. Устойчивость рассматривается как кри-
терий социальной эффективности занятости 
(Колесникова, 2010) и важный фактор форми-
рования мира труда будущего (Littig, 2018).

В условиях цифровизации в научных и по-
литических кругах все больше признают важ-
ность понимания, какое влияние информа-
ционно-коммуникационные технологии (ИКТ) 
оказывают на усилия по устойчивому преобра-
зованию общества (Azmuk, 2020). C возникно-
вением «цифровых рабочих мест» (Lee, Sirgy, 
2019) у работников появились две широкие 

Аннотация. Современные теоретико-практические положения о влиянии цифровизации на бла-
гополучие и качество трудовой жизни носят дискуссионный и фрагментарный характер. Эф-
фективность применения цифровых социально-трудовых отношений рассматривается в науч-
ных публикациях, как правило, вне контекста устойчивости. Цель исследования — выявление 
различий цифровой и нецифровой занятости по критериям устойчивости в разрезе стандартных 
и нестандартных форм социально-трудовых отношений. Ключевые задачи — разработка ав-
торской методики оценки устойчивости форм занятости; сравнительная и рейтинговая оценка 
устойчивости цифровых и нецифровых форм занятости по объективным и субъективным ин-
дикаторам. Эмпирической базой исследования послужили результаты общероссийского опроса 
трудоспособного населения в возрасте от 20 до 59 лет, N = 2896 чел., выборка квотная. Ключе-
вые контролируемые признаки: пол, тип территории проживания (административный центр ре-
гиона, город, сельский населенный пункт). Охвачены все федеральные округа за исключением 
Южного. Выявлено, что по большинству индикаторов цифровые стандартные и нестандартные 
формы занятости устойчивее нецифровых форм, в итоговом рейтинге они занимают 1-е и 2-е 
места. Цифровая стандартная занятость уступает нецифровой стандартной только по соотноше-
нию трудовых доходов с прожиточным минимумом. По остальным объективным индикаторам 
цифровая занятость демонстрирует либо значимо лучшие условия труда, либо сопоставимую со-
циальную эффективность. Цифровая нестандартная занятость существенно устойчивее нециф-
ровой нестандартной по соотношению трудового дохода с прожиточным минимумом, вероят-
ности нормальной продолжительности рабочей недели и возможности добровольного выбора 
сверхзанятости. Нецифровой формат устойчивее по легитимности трудовых отношений и воз-
можности добровольного выбора малозанятости. Субъективные оценки эффективности фор-
матов занятости у респондентов цифрового сегмента выше по всем индикаторам устойчивости, 
особенно по показателям удовлетворенности работой и финансовым состоянием. Перспектив-
ное направление будущих исследований – проведение экспертных оценок значимости предло-
женных индикаторов для разработки интегральной индексной методики оценки устойчивости 
занятости. 

Ключевые слова: занятость, устойчивая занятость, цифровая занятость, нецифровая занятость, 
нестандартная занятость, стандартная занятость, индикаторы устойчивости, методика.
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группы гибких возможностей при использова-
нии ИКТ: гибкость времени и гибкость места 
работы (Čiarnienė et al., 2018). Реверсом гибких 
возможностей выступают риски цифровизации 
условий труда в отношении гарантий устойчи-
вой занятости.

Несмотря на то, что в последние годы во-
просы цифровизации условий труда и устой-
чивого развития широко анализируются на-
учным сообществом, пересечение этих двух 
областей в едином фокусе внимания встре-
чается достаточно редко. Исследования, по-
священные обеим этим темам, малочисленны 
(Čiarnienė et al., 2018). Недостаточная изучен-
ность рисков и возможностей цифровых форм 
занятости в контексте устойчивости опреде-
ляет новизну постановки исследовательского 
вопроса.

Цель нашей работы – выявление различий 
цифровой и нецифровой занятости по критери-
ям устойчивости в разрезе стандартных и не-
стандартных форм социально-трудовых отно-
шений.

Ключевые задачи – разработка авторской 
методики оценки устойчивости форм занято-
сти на основе обобщения и дополнения суще-
ствующих теоретических положений; апро-
бация методического инструментария на 
материалах социологического опроса работа-
ющих россиян; сравнительная и рейтинговая 
оценка устойчивости цифровых и нецифровых 
форм занятости по объективным и субъектив-
ным индикаторам с учетом параметра «стан-
дартность/нестандартность» условий труда.

Авторский методический инструментарий 
должен интегрировать как объективные, так и 
субъективные подходы для проверки выдвину-
той гипотезы. 

В рамках исследования проверялась следу-
ющая научная гипотеза: цифровые формы за-
нятости обладают большей устойчивостью по 
сравнению с нецифровыми формами.

Теоретические предпосылки исследования 
Несмотря на обширный массив теоретиче-

ских и практических исследований, в литерату-
ре не выработано единого подхода к определе-
нию понятия «устойчивая занятость». Содер-
жательная трактовка понятия «устойчивая 
занятость» формулируется на основе смысло-

вой противоположности терминов устойчи-
вость/неустойчивость. Устойчивой считается 
занятость, которая не обладает признаками не-
устойчивости.

Согласно определению Международной ор-
ганизации труда (МОТ), неустойчивая заня-
тость – это «работа, выполняемая в формаль-
ном и неформальном секторе экономики, 
которая характеризуется неопределенностью 
в отношении продолжительности занятости, 
наличием нескольких возможных работода-
телей или скрытых/двусмысленных трудовых 
отношений, отсутствием доступа к социаль-
ной защите и льготам, обычно связанным с за-
нятостью, низкой оплатой труда, а также су-
щественными юридическими препятствиями 
для вступления в профсоюз и ведения кол-
лективных переговоров. Неустойчивая заня-
тость используется работодателями как спо-
соб сокращения рабочей силы, повышения 
уровня её гибкости и перекладывания от-
ветственности за возможные риски на самих  
работников»1.

Западные исследования параметров не-
устойчивости занятости, проведенные в конце 
XX – начале XXI века, рассматривают понятие 
«устойчивая занятость» в контексте стандарт-
ных/нестандартных трудовых отношений 
(Rodgers, 1989). С этой точки зрения устойчи-
вая занятость характеризуется наличием одного 
работодателя, занятостью в течение всего года 
и полным рабочим днем. Устойчивая занятость 
предполагает работу на территории работодате-
ля с использованием его средств производства, 
бессрочный контракт и предоставление гаран-
тируемых государством льгот и прав (Cranford 
et al., 2003).

Обобщение определений неустойчивой за-
нятости в 63 обзорных статьях зарубежных ав-
торов, проведённое (Kreshpaj et al., 2020), пока-
зало, что современные зарубежные исследо-
ватели к основным критериям неустойчивой 
занятости относят отсутствие гарантий заня-
тости; недостаточный доход; отсутствие прав 
и социальной защиты. При этом значительное 

1 Policies and regulations to combat precarious employment 
(2011) / International Labour Organization. 48 p. URL: http://
www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_dialogue/@actrav/
documents/meetingdocument/wcms_164286.pdf

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_
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число исследований опирается исключитель-
но на уровень дохода и статус занятости в каче-
стве критериев неустойчивости, придерживаясь 
точки зрения о том, что отсутствие контракта 
на полный рабочий день и/или долгосрочного 
контракта не является критерием неустойчи-
вости (Kreshpaj et al., 2020). Особое внимание в 
последние годы обращено на изучение характе-
ристик взаимосвязи между неустойчивой заня-
тостью и субъективным благополучием работ-
ников (Conigliaro, 2021), на выявление характе-
ра влияния неустойчивой занятости на баланс 
между работой и семьёй (Littig, 2008; Gálvez et 
al., 2020).

Российские учёные также придерживаются 
разных подходов к определению ключевых 
свойств «неустойчивой занятости», отмечая, 
что неустойчивая занятость связана с негатив-
ными последствиями для работника (Кучен-
кова, Колосова, 2018) и отсутствием доступа 
к социальным гарантиям (Бобков и др., 2023). 
А.М. Панов, анализируя понятие «занятость», 
приходит к выводу, что «устойчивость наряду с 
регулярностью не являются обязательными ха-
рактеристиками занятости, поэтому деление на 
«устойчивую» и «неустойчивую» занятость ос-
новывается на её способности сохранять либо 
не сохранять свои количественные и качествен-
ные характеристики под воздействием внешних 
причин» (Панов, 2016, с. 3).

В целом в российском научном дискурсе 
устойчивая занятость идентифицируется на ос-
нове анализа критериев формы трудового дого-
вора и условий занятости, устойчивой призна-
ется работа со следующими характеристиками: 
«бессрочный трудовой договор, стандартный 
режим рабочего времени (полный рабочий 
день, нормальная продолжительность рабо-
чей недели), обеспечение трудовых и социаль-
ных гарантий, предусмотренных Трудовым ко-
дексом Российской Федерации» (Бобков и др., 
2023).

В научных публикациях присутствует сущ-
ностное пересечение понятий неустойчивая и 
прекарная занятость. Некоторые исследовате-
ли рассматривают их как синонимы (Marin, 
2013; Bobkov et al., 2016; Вередюк, 2016), пред-
лагается рассматривать неустойчивую/прекар-
ную занятость как многомерный конструкт с 

целым рядом неблагоприятных характеристик 
качества занятости (Kreshpaj et al., 2020). Другие 
ученые разграничивают эти понятия (Standing, 
2014). Например, А.М. Панов, анализируя кон-
цепцию Г. Стэндинга (Панов, 2016), обращает 
внимание на тот факт, что отличительными ха-
рактеристиками прекариата выступают заня-
тость в неформальном секторе и угроза потери 
работы, в то время как неустойчивость стано-
вится атрибутом занятости в формальном сек-
торе.

В последние годы появляются исследова-
ния, в которых применяется комплексный под-
ход к анализу объективных и субъективных 
признаков неустойчивости занятости (Кучен-
кова, Колосова, 2018; Бобков и др., 2023). 

С учетом вышесказанного формулировки 
критериев неустойчивой занятости по матери-
алам зарубежных и отечественных публикаций 
сведены нами в классификационный список 
(табл. 1, 2).

В результате систематизации научных пу-
бликаций обнаруживаются различия как в ко-
личестве выделяемых критериев, так и возмож-
ности их использования в различных нацио-
нальных контекстах. Например, обращает на 
себя внимание тот факт, что в концепциях не-
устойчивой занятости, сформулированных за-
рубежными исследователями, одним из ключе-
вых критериев устойчивости занятости высту-
пает возможность отстаивания прав работника 
через профсоюзы. В российских условиях дан-
ный критерий не может быть использован, так 
как степень юнионизации предприятий и от-
раслей не позволяет оценить переговорную 
силу работников (Панов, 2016, с. 5).

В целом наличие разных методологических 
подходов к изучению устойчивости / неустой-
чивой занятости свидетельствует о много-
аспектности данного явления. Некоторые фор-
мы цифровых социально-трудовых отношений 
(например, платформенная и самозанятость) 
определяются как тип занятости с высокими 
рисками прекарных и неустойчивых трудовых 
отношений. Тем не менее не обнаружены ком-
плексные сравнительные исследования устой-
чивости цифровой и нецифровой занятости, 
что подтверждает актуальность и новизну по-
ставленного нами вопроса.
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Таблица 1. Объективные критерии неустойчивости занятости  
в концепциях российских и зарубежных исследователей

Атрибуты 
устойчивости/ 

неустойчивости
Формулировка критериев Авторы

1. Трудовые 
отношения
1.1. Срок трудового 
договора

Нестабильная занятость (отсутствие долгосрочного контракта). 
Неполная занятость по договору.
Временная занятость/работа (срочные контракты, временная агентская 
работа, сезонная работа или работа на условиях аутсорсинга и 
субподряда).
Непостоянная занятость (частая смена работы).
Сезонный, случайный, подённый труд.
Занятость в период испытательного срока / стажировки

(Standing, 2011); 
(Kreshpaj et al., 2020); 
(Rodgers, 1989); 
(Бобков и др., 2018)
(Кученкова, Колосова, 2018); 
(Одинцова, 2018); 
(McKay et al., 2011)

Срочная занятость. Работа «по звонку».
Трудовой договор почасового найма (zero hours contract)

(Lewchuk et al., 2013);
(McKay et al., 2011) 

1.2. Вид трудовых 
взаимоотношений

Отсутствие трудовых прав.
Неофициальное трудоустройство, занятость без оформления трудовой 
книжки, трудового соглашения, контракта.
Занятость на основе гражданско-правовых отношений.
Вынужденный характер трудовых отношений.
Многосторонние (например, агентские) или скрытые отношения найма. 
Множественная занятость.
Самозанятость. Платформенная занятость

(McKay et al., 2011); 
(Кученкова, Колосова, 2018);
(Бобков и др., 2018);
(Rodgers, 1989);
(Lewchuk et al., 2013);
(Kreshpaj et al., 2020)

2. Условия труда
2.1. Доход / оплата 
труда / заработная 
плата

Неофициальная (частично или полностью) оплата труда (in-cash).
Недостаточный (низкий и/или нестабильный) доход; доход от основной 
занятости не обеспечивает устойчивого материального положения; 
уровень оплаты труда ниже прожиточного минимума.
Уменьшение работодателем заработной платы / снижение зарплаты не 
по желанию работника.
Задолженность по заработной плате / неполностью выплаченная 
зарплата

(Kreshpaj et al., 2020);
(Lewchuk et al., 2013);
(Бобков и др., 2023);
(Кученкова, Колосова, 2018)

2.2. Рабочее время Отсутствие контроля над продолжительностью рабочего времени.
Неполная занятость (вынужденная неполная занятость / сокращение 
часов работы не по желанию работника,
продолжительность рабочей недели 15–20 часов, деление рабочего 
места между несколькими работниками (job sharing))

(McKay et al., 2011); 
(Кученкова, Колосова, 2018)

Нестабильность продолжительности рабочей недели (Lewchuk et al., 2013)
Отклоняющееся от стандартного рабочее время (малозанятость и 
сверхзанятость)

(Бобков, Одинцова, 
Подвойский, 2023)

2.3. Рабочий 
график

Нестабильность и непредсказуемость графика работы.
Отсутствие контроля над графиком

(Lewchuk et al., 2013);
(McKay et al., 2011)

2.4. Безопасность 
условий труда

 Неадекватные и/или опасные условия труда (Кученкова, Колосова, 2018); 
(McKay et al., 2011)

2.5. Рабочее место Надомная занятость.
Возможно изменение рабочего места по желанию работодателя

(Rodgers, 1989);
(Standing, 2011)

2.6. Гарантии 
занятости

Отсутствие прав на получение социальных гарантий и выплат, 
характерных для устойчивой занятости (государственных и 
корпоративных).
Отсутствие системы социального обеспечения.
Вынужденный неоплачиваемый отпуск по инициативе работодателя.
Отсутствие оплачиваемого отпуска в течение года

(Lewchuk et al., 2013);
(Standing, 2011);
(McKay et al., 2011);
(Бобков, Одинцова, 
Подвойский, 2023);
(Кученкова, Колосова, 2018)

2.7. Отстаивание 
трудовых прав 
через профсоюзы

Отсутствие прав и социальной защищённости (нет доступа к 
представительству работников через независимые профсоюзы, к 
нормативной поддержке и прав на рабочем месте)

(Kreshpaj et al., 2020);
(McKay et al., 2011);
(Lewchuk et al., 2013)

2.8. Развитие / 
карьерный рост

Отсутствие перспектив карьерного роста.
Отсутствие возможности обучения на рабочем месте для развития 
профессиональных навыков и компетенций.
Низкая степень самостоятельности и вариативности задач.
Отсутствие профессиональной самоидентификации

(Lewchuk et al., 2013);
(Standing, 2011);
(McKay et al., 2011)

Источник: составлено авторами.
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Методы и материалы
Обобщение теоретических и практических 

результатов исследований по вопросам рисков, 
устойчивости и прекаризации занятости позво-
лило сформировать авторский методический 
подход к оценке уровня устойчивости разных 
форм занятости. Отбор критериев для индика-
тивной методики оценки устойчивости форм 
занятости проводился на основе составлен-
ного классификационного списка критериев 
неустойчивости занятости, представленных в 
концепциях российских и зарубежных иссле-
дователей (см. табл. 2), с учетом частоты упо-
минаний. Методологическим ядром авторского 
инструментария послужили наработки научно-
исследовательского коллектива под руковод-
ством д.э.н., профессора В.Н. Бобкова, а имен-
но комплексная блочная система индикаторов, 
охватывающая атрибуты оформления трудовых 
отношений и условий труда, трудового положе-
ния и удовлетворенности занятостью (Бобков 
и др., 2022). 

Под устойчивой занятостью нами понима-
ются не только стандартные модели занятости 
(бессрочный трудовой договор, стандартный 
режим рабочего времени, социальные гаран-
тии согласно Трудовому кодексу РФ), но и не-
стандартные, если они выбираются работни-
ком добровольно и отвечают его жизненным 
потребностям. 

Отличительной чертой авторской методики 
является ориентация на «позитивный» тип из-
мерителей. К примеру, критерий «доход/оплата 
труда» в блоке объективных критериев рассма-
тривается не как индикатор неустойчивой за-
нятости согласно методикам (Kreshpaj et al., 
2020; Кученкова, Колосова, 2018 и др.), а как 
индикатор устойчивости. Авторы солидарны с 
аргументами В.Н. Бобкова, Е.В. Одинцовой и  
Г.Л. Подвойского (2023), что помимо разме-
ра трудового дохода важно учитывать соотно-
шение дохода с прожиточным минимумом, 
поэтому в список объективных индикаторов 
устойчивости форм занятости включен крите-
рий «соотношение трудового дохода с прожи-
точным минимумом трудоспособного населе-
ния» (табл. 3). 

В экспертной среде доход, сопоставимый с 
однократным размером прожиточного мини-
мума (ПМ), считается границей нищеты, а дву-
кратный ПМ – границей бедности. Одино-
кий работник с доходом в три ПМ находится 
на начальной ступени среднего уровня жизни. 
Достойный размер заработной платы работа-
ющего родителя должен обеспечивать возмож-
ность содержания хотя бы одного иждивенца, 
что подразумевает уровень дохода в 5–6 про-
житочных минимумов. Однако в России суще-
ствуют проблемы недооценки стоимости труда 
и высокой дифференциации трудовых дохо-

Таблица 2. Субъективные критерии неустойчивости занятости  
в концепциях российских и зарубежных исследователей

Атрибуты устойчивости/ 
неустойчивости

Формулировка критериев Авторы 

1. Трудовые отношения Чувство неопределённости трудовых отношений (Шкаратан и др., 2015); 
(Воробьёва, 2021)

2. Гарантии занятости Страх потерять работу /
субъективное чувство негарантированной работы /
чувство ненадёжности трудовых отношений /
наличие у работников обеспокоенности потерей работы,
наличие желания найти новую работу

(Шкаратан и др., 2015); 
(Чуйкова, Сотникова, 2016); 
Воробьёва (2021);  
(Бобков и др., 2023); 
(Кученкова, Колосова, 2018)

3. Оплата труда Наличие у работников неудовлетворённости оплатой труда (Бобков и др., 2023)
4. Условия труда Наличие у работников неудовлетворённости условиями труда (Бобков и др., 2023)
5. Социальный статус в 
обществе

Субъективное восприятие социального статуса в обществе (Зудина, 2013)

6. Удовлетворённость 
жизнью

Самооценка работником удовлетворенности жизнью и работой 
как интегральный показатель преимуществ и ограничений формы 
занятости 

(Аистов, Леонова, 2011); 
(Аистов и др., 2012)

Источник: составлено авторами.
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Таблица 3. Индикативная методика оценки устойчивости форм занятости

Объективные индикаторы 
Критерий Показатель Расчет

1. Соотношение 
трудового дохода с 
прожиточным минимумом 
трудоспособного населения

Коэффициент 
соотношения 
трудового дохода с 
прожиточным минимумом 
трудоспособного 
населения в i-ом регионе 
(К тд i)

1. К тд i = Рср.д. i / ПМ i,

где i – регионы: ЦФО, СЗФО, СКФО, ПФО, УФО, СФО, ДФО, ЮФО;
Рср.д. i – среднемесячный доход респондентов i-ого региона;
ПМ i – прожиточный минимум трудоспособного населения в i-ом 
регионе.

2. К тд n = ∑ =  тд i  ×    К d ii
100

,

где К тд n – средний коэффициент трудового дохода респондентов 
n-ой группы занятости;
n – группы занятости: цифровая стандартная, цифровая нестан-
дартная, нецифровая стандартная, нецифровая нестандартная  
(могут быть и другие группировки);
d i – доля респондентов из i-региона

2. Легитимность трудовых 
договоров

Уровень формальной 
занятости (У ТД), %

У ТД = Ч ТД / Ч з × 100,

где Ч ТД – численность занятых с официальным оформлением 
трудового договора;
Ч з – численность занятых 

3. Распространенность 
постоянных трудовых 
отношений

Уровень постоянной 
занятости (У вз), %

У вз = Ч пз / Ч з × 100,

где Ч пз – численность занятых, имеющих постоянную работу

4. Распространенность
нормальной 
продолжительности 
рабочей недели

Доля занятых
с нормальной 
продолжительностью 
рабочей недели по ТК РФ 
(Д З 40ч.), %

Д З 40ч. = Ч З 40/36ч. / Ч з × 100,

где ЧЗ 40/36ч. – численность занятых, работающих 40/36 ч. в неделю

5. Частота
добровольного выбора 
малозанятости 

Уровень добровольной
малозанятости
(У ДМЗ), %

У ДМЗ = Ч Дмз. / Ч мз × 100,

где Ч Дмз. – численность работающих менее 40/36 ч. в неделю по 
собственной инициативе;
Ч мз – численность малозанятых

6. Частота добровольного 
выбора сверхзанятости 

Уровень добровольной 
сверхзанятости
(У ДСЗ), %

У ДСЗ. = Ч Дсз. / Ч сз × 100,

где ЧДсз. – численность работающих более 40/36 ч. в неделю по 
собственной инициативе;
Чсз –  численность сверхзанятых

Субъективные индикаторы 
Критерий Показатель Расчет

1. Удовлетворенность 
работой

Уровень 
удовлетворенности 
работой (У Удовл. раб.), %

У Удовл. раб. = Ч Удовл. раб. / Чз × 100,

где Ч Удовл. раб. – численность занятых, удовлетворенных работой

2. Удовлетворенность 
финансовым состоянием

Уровень финансовой 
удовлетворенности  
(У Удовл. фин.), %

У Удовл. фин. = Ч Удовл. фин. / Чз × 100,

где ЧУдовл. фин. – численность занятых, удовлетворенных финансовым 
состоянием

3. Удовлетворенность 
жизнью в целом

Уровень 
удовлетворенности 
жизнью в целом 
(У Удовл. жиз.), %

У Удовл. жиз. = Ч Удовл. жиз. / Чз × 100,

где ЧУдовл. жиз. – численность удовлетворенных жизнью в целом в 
составе занятых

4. Индекс счастья Доля счастливых в 
составе занятых (Д Счаст.), 
% 

Д Счаст. = Ч Счаст. / Чз × 100,

где ЧСчаст. – численность считающих себя счастливыми

Источник: авторская разработка. 
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дов. Установленная величина прожиточного 
минимума для трудоспособного населения в це-
лом по стране на 2023 год составила 16844 руб.2 
Медианный размер заработной платы – 46751 
руб.; среднемесячная начисленная заработная 
плата наёмных работников – 57210 руб.3 Соот-
ношение среднемесячной заработной платы с 
прожиточным минимумом составляет 3,4 раза.  
С учетом текущих экономических реалий трех-
кратное соотношение заработной платы к ПМ 
трудоспособного населения было выбрано в ка-
честве порогового значения. Форма занятости 
считается устойчивой по данному параметру, 
если коэффициент соотношения превышает 
трехкратное значение (более 3,0). 

Следующей важной отличительной чертой 
методики является трехаспектный учет пара-
метра «рабочее время». Во-первых, оценивает-
ся вероятность нормальной продолжительно-
сти рабочей недели согласно ТК РФ (не более 
36/40 ч. в неделю в зависимости от професси-
онального профиля). Во-вторых, предлагается 
учитывать обстоятельства работы неполное ра-
бочее время и к негативным факторам относить 
только риск вынужденной малозанятости (по 
инициативе работодателя); возможность рабо-
тать неполное рабочее время по собственному 
выбору – признак устойчивой занятости. Тре-
тий аспект представлен индикатором «добро-
вольности выбора сверхзанятости», т. е. работы 
более нормальной продолжительности рабо-
чего времени (36/40 ч. в неделю). Работающие 
сверх нормальной продолжительности рабоче-
го времени по собственной инициативе по при-
чинам, не связанным с недостатком трудового 
дохода, не считаются неустойчиво занятыми. 
«Добровольность» выбора нестандартной про-
должительности рабочего времени актуально 
учитывать в связи с ростом индивидуального 
предпринимательства и занятости, когда работ-
ники самостоятельно устанавливают свой ра-
бочий график сообразно личностному вектору 
самореализации.

2 Сведения о величине прожиточного минимума // 
Официальный сайт Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpm

3 Медианная заработная плата, рассчитанная на 
основе административных данных Фонда пенсионного 
и социального страхования Российской Федерации // 
Официальный сайт Федеральной службы государствен-
ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_costs

Блок субъективных индикаторов устойчи-
вости занятости (см. табл. 3) объединяет и не-
сколько расширяет методики российских ис-
следователей. Индикаторы «удовлетворенность 
работой» (Бобков и др., 2023) и «удовлетворен-
ность жизнью в целом» (Аистов и др., 2011;  
Аистов и др., 2012) дополнены показателем 
«доля счастливых среди занятых». Основание: 
в 2006 году Фондом новой экономики (New 
Economics Foundation) был предложен пока-
затель Международного индекса счастья как 
мерило «действительного» благосостояния на-
селения, т. к. в последнее время цель большин-
ства людей – быть счастливыми и здоровыми 
вместо быть богатыми. Исследования счастья 
на работе среди занятого населения подтверж-
дают актуальность данного критерия. В послед-
нее время в России наблюдается возрастающий 
интерес к разработке и внедрению инструмен-
тов управления счастьем сотрудников, которые 
начинают дополнять/замещать традиционные 
инструменты управления удовлетворенностью, 
вовлеченностью и лояльностью персонала4.  
В штате крупных отечественных компаний по-
являются должности «директор по счастью», 
«директор по счастью и руководитель HR-
бренда» и т. п.

Индикатор «удовлетворенность финансо-
вым состоянием» был введен в связи с объек-
тивными ограничениями эмпирической базы 
данных. В будущих исследованиях целесообраз-
но заменить его на «удовлетворенность заработ-
ной платой». Тем не менее для значительной 
части работающего населения трудовой доход 
является основным источником дохода, что по-
зволяет использовать данный индикатор как 
измеритель устойчивости занятости. 

Авторы неслучайно выбрали «позитивный» 
тип относительных измерителей, который 
предполагает, что метрика должна стремиться 
к максимуму, чем выше значение конкретного 
индикатора – тем выше уровень устойчивости 
занятости. Принцип единообразия при выборе 
метрик позволяет впоследствии провести ин-
тегральную оценку устойчивости той или иной 
формы занятости, выполнить сравнительный 
анализ. 

4 Кто такой директор по счастью? / HH.ru. URL: 
https://ekaterinburg.hh.ru/article/32093
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Практическое применение методики на ма-
териалах регулярных обследований рабочей 
силы, осуществляемых Росстатом, возможно 
только в части первых четырех показателей, 
входящих в блок объективных индикаторов в 
разрезе пола, возраста, отраслевой и профес-
сиональной структуры занятых. Применение 
методики в полном объеме предполагает про-
ведение специальных социологических иссле-
дований.

Эмпирической базой для апробации автор-
ского методического подхода к оценке устой-
чивости разных форм занятости послужили 
данные социологического общероссийского 
опроса трудоспособного населения Россий-
ской Федерации на территориях всех федераль-
ных округов РФ, кроме Южного федерального 
округа, что связано с проведением специальной 
военной операции (СВО) и высоким уровнем 
тревожности среди целевой аудитории. Опрос 
осуществлялся в период с ноября по декабрь 
2023 года, в нем приняли участие 3890 человек 
в возрасте 20–59 лет. Полевые исследования 
проводились АО «Евро-Азиатский центр соци-

альных исследований». Ключевые контролиру-
емые признаки: пол, тип территории прожива-
ния (административный центр региона, город, 
сельский населенный пункт). В контексте цели 
и задач исследования из реализованной выбор-
ки исключены респонденты, не работающие 
на момент опроса и имеющие только времен-
ную работу. Объем финальной выборки соста-
вил 2896 чел. (табл. 4). Результаты опроса для 
дальнейших расчетов выгружались в формат 
Microsoft Excel.

Опрос проводился методом «face-to-face»  
по специально разработанной анкете, в которой 
были предусмотрены: 1) вопросы-измерители 
для объективных индикаторов; 2) вопросы- 
измерители для субъективных индикаторов;  
3) вопросы-идентификаторы цифровых форм 
занятости; 4) вопросы-идентификаторы усло-
вий труда для кодификации их на стандартные 
и нестандартные.

Группировка цифровых и нецифровых форм 
осуществлялась согласно авторской классифи-
кации (Камарова, Тонких, 2023). Классифика-
ция визуализирована на рисунке.

Таблица 4. Характеристика респондентов финальной выборки, %

Показатель Значение
Гендерная структура респондентов 

мужчины 51,7
женщины 48,3

Структура занятости респондентов 
имеет только постоянную работу 95,3
имеет и постоянную работу, и дополнительную подработку 4,7

Структура респондентов по возрасту 
20–24 года 6,1
25–29 лет 8,4
30–34 года 16,0
35–39 лет 16,9
40–44 года 15,6
45–49 лет 12,7
50–54 года 9,8
55–59 лет 14,4

Структура респондентов по месту проживания 
Центральный ФО 29,7
Северо-Западный ФО 10,8
Северо-Кавказский ФО 7,9
Приволжский ФО 22,8
Уральский ФО 9,0
Сибирский ФО 12,8
Дальневосточный ФО 7,0

Источник: рассчитано авторами по материалам авторского социологического исследования.
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Цифровая занятость предполагает интен-
сивное использование ИКТ и цифровых ин-
струментов при выполнении трудовых функций 
в течение рабочего дня. К представителям 
цифровой занятости можно отнести ИТ- 
спе циалистов; специалистов, интенсивно ис-
пользующих ИКТ при выполнении работы; ра-
ботников, использующих онлайн-платформы 
и цифровые сервисы при выполнении работы.

Нецифровая занятость предполагает заня-
тость без использования информационно- 
коммуникационных технологий и инструмен-
тов как неотъемлемой части выполнения ос-
новных трудовых функций.

Вычленение стандартных и нестандартных 
сегментов трудовых отношений проводилось на 
основе общепринятой практики, когда нестан-
дартными считаются условия занятости, при 
которых хотя бы один из перечисленных ком-
понентов условий труда отклоняется от следу-

ющих: работа в штате у работодателя c заключе-
нием трудового договора; полный рабочий день 
в соответствии с нормами национального тру-
дового законодательства; стационарное рабочее 
место находится на территории работодателя 
или определено им; время начала/окончания 
рабочей смены и график работы жестко регла-
ментированы работодателем (Камарова, Тон-
ких, 2023). Нестандартной является, например, 
работа на нескольких работодателей на основе 
гражданско-правовых договоров, надомная за-
нятость, самозанятость, удаленная или гибрид-
ная работа, платформенная занятость. 

Структура респондентов по формам занято-
сти в разрезе стандартности условий труда пред-
ставлена в таблице 5.

В цифровом сегменте значительно преобла-
дает стандартный характер занятости, в нециф-
ровом сегменте доли стандартной и нестандарт-
ной занятости практически равны.

Укрупненные группы цифровой и нецифровой занятости

Источник: авторская разработка. 
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Таблица 5. Структура респондентов по укрупненным группам цифровой и нецифровой занятости, %

Вид занятости
Формат занятости

Всего
Стандартный Нестандартный

Цифровая занятость 57,3 42,7 100,0
Нецифровая занятость 49,5 50,5 100,0
Источник: рассчитано авторами по материалам авторского социологического исследования. 
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Результаты и обсуждение
Результаты расчетов оценки устойчивости 

занятости по объективным критериям в укруп-
ненных группах занятости согласно авторской 
методике представлены в таблице 6.

Распространенность постоянных трудовых 
отношений не определялась, так как в составе 
финальной выборки все респонденты имеют 
постоянную работу, сегментарные отличия 
уровня наличия дополнительной работы в раз-
ных группах занятости отсутствуют.

Первое место по критерию устойчивости 
«соотношение трудового дохода с прожиточ-
ным минимумом» занимает стандартный сег-
мент нецифровой занятости – трудовой до-
ход превышает прожиточный минимум в 4,4 
раза. На рынке труда наблюдается острый 
дефицит рабочих кадров, что на фоне уве-
личения оборон-заказов для СВО приводит 
к росту заработной платы по рабочим про-
фессиям. В цифровом сегменте занятости по 
уровню трудовых доходов устойчивой можно 
признать только нестандартную занятость. 

Стандартная цифровая форма неустойчива, 
коэффициент соотношения менее 3,0. Мы 
предполагаем, что нестандартные условия 
труда в цифровом сегменте занятости (на-
пример, дистанционный формат работы) пре-
доставляют гибкие возможности для совме-
щения основной и дополнительной работы, 
увеличивая тем самым трудовой доход. Высо-
кий уровень «частоты добровольного выбора 
сверхзанятости» в нестандартной группе циф-
ровых работников говорит в пользу данного 
предположения (25,4%).  

В целом попарное сравнение объективных 
индикаторов устойчивости цифровых и нециф-
ровых форм занятости в сопоставимых группах 
по характеристикам социально-трудовых от-
ношений показало, что цифровая занятость 
устойчивее нецифровой по большинству объ-
ективных социальных индикаторов.  

Результаты расчетов оценки устойчивости 
занятости по субъективным критериям свиде-
тельствуют, что цифровые формы занятости ли-
дируют по всем параметрам (табл. 7).

Таблица 6. Результаты оценки устойчивости занятости по объективным критериям 
в укрупненных группах цифровой и нецифровой занятости, %

Критерий
Цифровая занятость Нецифровая занятость

Стандартная Нестандартная Стандартная Нестандартная 
Соотношение трудового дохода с прожиточным 
минимумом трудоспособного населения

2,6 3,0 4,4 2,6

Легитимность трудовых отношений 95,7 64,1 91,1 74,6
Распространенность нормальной 
продолжительности рабочей недели

81,9 38,4 77,4 29,5

Частота добровольного выбора малозанятости 95,7 86,5 60,7 90,0
Частота добровольного выбора сверхзанятости 13,7 25,4 16,1 18,3 
Источник: рассчитано авторами по материалам авторского социологического исследования.

Таблица 7. Оценка устойчивости занятости по субъективным критериям  
в укрупненных группах цифровой и нецифровой занятости, %

Критерий
Цифровая занятость Нецифровая занятость

Стандартная Нестандартная Стандартная Нестандартная 
Удовлетворенность работой 90,5 86,6 64,9 69,9
Удовлетворенность финансовым состоянием 55,1 60,5 45,8 49,5
Индекс счастья 95,9 92,8 89,3 87,0
Удовлетворенность жизнью в целом 88,4 84,8 83,7 80,4
Примечание. В расчетах удовлетворенности работой и индекса счастья определялась суммарная частота ответов «да» и 
«скорее да, чем нет» на соответствующие вопросы: «Можно ли сказать, что Вы довольны своей работой?»  и «На Ваш взгляд, 
Вы счастливы?».
Для расчета индикаторов «удовлетворенность финансовым состоянием» и «удовлетворенность жизнью в целом» к группе 
удовлетворенных респондентов отнесены отметившие 10, 9, 8 или 7 баллов по шкале от 1 до 10, где 10 – наивысшая степень 
удовлетворения.
Источник: рассчитано авторами по материалам авторского социологического исследования.
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Отметим, что респонденты цифровых фор-
матов занятости значимо чаще, чем в нецифро-
вом сегменте, выбирали однозначно утверди-
тельный ответ «да»: 54,9 и 61,9% соответствен-
но. На вопрос «Насколько в настоящее время 
Вы удовлетворены своей жизнью в целом?» в 
группе цифровой нестандартной занятости от-
мечается наибольшая частота выбора макси-
мальных баллов (10 баллов) – 36,8%, а циф-
ровой стандартной наименьшая – 29,7% (не-
цифровая стандартная – 31,5%; нецифровая 
нестандартная – 30,9%). 

В таблице 8 представлены итоговые и част-
ные рейтинговые позиции форм занятости по 
индикаторам устойчивости.

Заключение
Апробация авторской методики доказала ее 

жизнеспособность для проведения сравнитель-
ного анализа устойчивости цифровых и нециф-
ровых форм занятости в разрезе стандартных и 
нестандартных видов социально-трудовых от-
ношений. Преимущества предлагаемого подхо-
да заключаются в использовании «позитивных 
индикаторов» и учете фактора «добровольно-
сти» выбора нестандартных социально-трудо-
вых отношений.

Выявлено, что виды занятости цифровая 
стандартная и нестандартная заняли первые по-

зиции в итоговом рейтинге устойчивости форм 
занятости.

Попарный сравнительный анализ объектив-
ных индикаторов эффективности цифровой и 
нецифровой занятости по критериям устойчи-
вости в разрезе стандартных и нестандартных 
форм социально-трудовых отношений позво-
ляет отметить следующее.

1. Цифровая стандартная занятость су-
щественно уступает нецифровой стандартной 
по экономическому критерию соотношения  
трудовых доходов с прожиточным минимумом 
(в 1,7 раза). По остальным индикаторам цифро-
вая занятость демонстрирует либо значимо луч-
шие условия труда (легитимность трудовых от-
ношений, продолжительность рабочей недели, 
добровольность выбора малозанятости), либо 
сопоставимую социальную эффективность (веро-
ятность добровольного выбора сверхзаня тости).

2. Цифровая нестандартная занятость су-
щественно устойчивее нецифровой нестандарт-
ной по соотношению трудового дохода с про-
житочным минимумом, вероятности нормаль-
ной продолжительности рабочей недели и 
возможности добровольного выбора сверхза-
нятости. Нецифровой формат устойчивее по 
легитимности трудовых отношений и возмож-
ности добровольного выбора малозанятости.

Таблица 8. Рейтинг устойчивости форм занятости, номер позиции

Показатель Цифровая занятость Нецифровая занятость
Стандартная Нестандартная Стандартная Нестандартная

Объективные индикаторы
Соотношение трудового дохода с прожиточным 
минимумом трудоспособного населения

4 2 1 3

Легитимность трудовых отношений 1 4 2 3
Распространенность нормальной 
продолжительности рабочей недели

1 3 2 4

Частота добровольного выбора малозанятости 1 3 4 2
Частота добровольного выбора сверхзанятости 4 1 3 2
Среднее место 2,2 2,6 2,4 2,8
Позиция в рейтинге объективных индикаторов 1 3 2 4

Субъективные индикаторы
Удовлетворенность работой 1 2 4 3
Удовлетворенность финансовым состоянием 2 1 4 3
Индекс счастья 1 2 3 4
Удовлетворенность жизнью в целом 1 2 3 4
Среднее место 1,3 1,8 3,5 3,5
Позиция в рейтинге субъективных индикаторов 1 2 3 3

Итоговое место в рейтинге 1 2 3 4
Источник: рассчитано авторами.
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Сравнительный анализ эффективности 
форм занятости по субъективным индикато-
рам устойчивости выявил преимущество циф-
ровых форматов по всем критериям, наиболее 
яркое отличие наблюдается по показателям 
удовлетворенности работой и финансовым со-
стоянием. Социальные преимущества нестан-
дартных трудовых отношений и в цифровом, 
и в нецифровом сегменте выражаются в удов-
летворенности работой в условиях гибких ре-
жимов труда.

Предлагаемая методика универсальна и 
может быть адаптирована для оценки устой-
чивости других форм занятости, которые не 

попали в фокус внимания настоящего иссле-
дования. В качестве перспективных направ-
лений будущих исследований авторы видят 
дополнение методики индикаторами циф-
рового неравенства между параметрами го-
родской и сельской занятости и проведение 
экспертного опроса ведущих специалистов 
по экономике и социологии труда с целью 
приоритизации списка критериев устойчиво-
сти занятости для проведения интегральных 
оценок. Разработка индексной интегральной 
методики оценки устойчивости форм занято-
сти позволит осуществить мониторинговые  
исследования.
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Tonkikh N.V., Kamarova T.A., Markova T.L.

Sustainability of Digital and Non-Digital Forms of Employment:  
Comparative Assessments

Abstract. Modern theoretical and practical views on the impact of digitalization on welfare and quality of 
working life are controversial and fragmentary. The effectiveness of the application of digital social and 
labor relations is considered in scientific publications, as a rule, outside the context of sustainability. The 
aim of the work is to identify differences between digital and non-digital employment according to the 
criteria of sustainability in the context of standard and non-standard forms of social and labor relations. 
Key tasks are to develop our own methodology for assessing the sustainability of employment forms; carry 
out comparative and rating assessment of the sustainability of digital and non-digital forms of employment 
based on objective and subjective indicators. Empirical basis includes the results of a nationwide survey of 
able-bodied population aged 20 to 59, N = 2,896 people, quota sample. Key controlled features are sex 
and type of residence area (region’s administrative center, city, rural settlement). All federal districts are 
covered with the exception of the Southern Federal District. We reveal that, according to most indicators, 
digital standard and non-standard forms of employment are more stable than non-digital forms, they 
occupy 1st and 2nd places in the final ranking. Digital standard employment is inferior to non-digital 
standard employment only in terms of the ratio of labor income to subsistence minimum. According 
to other objective indicators, digital employment demonstrates either significantly better working 
conditions or comparable social effectiveness. Digital non-standard employment is significantly more 
sustainable than non-digital non-standard employment in terms of the ratio of labor income to subsistence 
minimum, probability of a normal working week and possibility of voluntary choice of afterhours. The 
non-digital format is more stable in terms of legitimacy of labor relations and possibility of voluntary 
choice of underemployment. Subjective assessments of the effectiveness of employment formats among 
respondents in the digital segment are higher in all indicators of sustainability, especially in terms of job 
satisfaction and financial situation. A promising direction for future research les in conducting expert 
assessments of the significance of the proposed indicators for the development of an integrated index 
methodology for assessing employment sustainability. 

Key words: employment, sustainable employment, digital employment, non-digital employment, non-
standard employment, standard employment, sustainability indicators, methodology.
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