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ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ

Эволюция колониальных и неоколониальных моделей 
геополитического доминирования

Аннотация. В статье раскрывается архитектура современного неоколониализма. Для этого пред-
лагаются простые структурно-графические модели традиционной (колониальной) и современ-
ной (неоколониальной) систем, из сопоставления которых наглядно видны их различия. В раз-
витие предложенных моделей систематизированы сравнительные характеристики двух систем 
доминирования – колониальной и неоколониальной. Вводится понятие колониального цикла, 
под которым подразумевается процесс властной рокировки метрополии и колонии, типичным 
примером чего служат отношения США и Великобритании. Предлагается структурно-графи-
ческая модель многополярного мира, которая выводит на первый план страновые альянсы и 
непрямые методы борьбы государств за влияние в своих региональных сегментах геополити-
ческой системы. Раскрываются объективные и субъективные движущие силы неоколониаль-
ных рокировок: эффект масштаба; эффект баланса сил, формализованный в виде структурного  
баланса; эффект насыщения глобализации, порождающий цикл «глобализация/местная куль-
тура»; эффект политического лидера; экономический патриотизм. Предлагается расширенная 
модель успеха государства в условиях неоколониализма, которая помимо внутренних социаль-
ных достижений учитывает внешний эффект в виде политического суверенитета. Показано, что 
в рамках этой модели многие международные сравнения теряют свою релевантность. Типичным 
примером ложного, но устоявшегося нарратива на базе зауженной модели успеха государства 

Евгений Всеволодович 
БАЛАЦКИЙ
Национальный исследовательский институт мировой экономики  
и международных отношений (ИМЭМО) имени Е.М. Примакова РАН
Москва, Российская Федерация
e-mail: EVBalatsky@imemo.ru
ORCID: 0000-0002-3371-2229; ResearcherID: D-8752-2018

Для цитирования: Балацкий Е.В. (2025). Эволюция колониальных и неоколониальных моделей геополитического 
доминирования // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 18. № 1. С. 46–65. DOI: 
10.15838/esc.2025.1.97.2 

For citation: Balatsky E.V. (2025). Evolution of colonial and neocolonial models in geopolitical dominance. Economic and 
Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 18(1), С. 46–65. DOI: 10.15838/esc.2025.1.97.2 

mailto:EVBalatsky@imemo.ru
https://orcid.org/0000-0002-3371-2229
https://www.webofscience.com/wos/author/record/D-8752-2018


47Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 18, № 1, 2025

Балацкий Е.В.ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ

Введение 
По выражению Дж. Арриги, «долгий двад-

цатый век» (Арриги, 2006) привел к радикаль-
ному переформатированию геополитического 
пространства планеты. Однако отчасти только 
сейчас становится понятно, до какой степени 
XX век был долгим. За минувшее столетие про-
изошло много качественно нового, что сегодня 
продолжается и достигает зрелости. Среди та-
ких явлений особо следует выделить неоколо-
ниализм со всеми его атрибутами. О его особен-
ностях подробнее будет сказано ниже, здесь же 
достаточно указать следующее: праобразы этих 
явлений существовали и в древние времена, 
однако зрелости смогли достигнуть только на 
волне грандиозных научных достижений, тех-
нологических прорывов и военных катастроф 
XX века. Указанным обстоятельством обуслов-
лен возврат к событиям предыдущего столетия, 
на которые мы будем опираться для раскрытия 
сущности поднимаемых вопросов.

Однако и XXI век внес свой вклад в кристал-
лизацию неоколониализма. Накопленные за 
125 лет изменения подошли к критической чер-
те, когда их невозможно завуалировать и они 
становятся буквально визуально наблюдае-
мыми. Цель исследования заключается в рас-
крытии основных черт колониальных и не-
околониальных моделей геополитического 
доминирования в исторической ретроспекти-
ве с выделением в них главных характеристик 
и особенностей. Новизна подхода состоит в ав-
торском структурировании рассматриваемых 
эффектов, уточнении и пересмотре содержания 
основных элементов теоретической концепции, 
а также в раскрытии механизмов современной 
модели мироустройства.

Архитектура колониальных и неоколониаль-
ных режимов правления

Эпоха великих географических открытий 
породила эру колониализма, когда метрополии 
(страны-сюзерены) формально (de-jure) и реаль
но (de-facto) осуществляли владение и управле-
ние своими колониями (странами-вассалами). 
В свою очередь после Второй мировой войны 
началась последняя фаза разрушения этой от-
носительно простой системы правления, за-
кончившаяся в 1960-х годах, когда практически 
все страны мира обрели статус политическо-
го суверенитета. Однако формальная ликвида-
ция колониальной системы практически сразу 
привела к возникновению неоколониализма. 
Как справедливо отмечал первый президент 
Ганы Кваме Нкрума (Kwame Nkrumah), «конец 
империи» сопровождался расцветом в бывших 
колониях других средств порабощения: напри-
мер, прибыль британских оловянных компаний 
в Гане достигала 400%, а дивиденды британ-
ских акционеров алмазной отрасли составляли 
около 350% (Nkrumah, 1965). Тем самым экс-
плуатация бывших колоний продолжалась в 
несколько ином формате. Эти факты позволя-
ют говорить о наступлении примерно в 1960 г. 
эры неоколониализма, когда колонии, став фор-
мально (de-jure) суверенными государства-
ми, реально (de-facto) продолжали оставаться 
под патронажем государств – лидеров миро-
хозяйственной системы. В этот период старая 
колониальная модель мира сменяется на не-
околониальную, а процесс управления неоко-
лониальными государствами со стороны новых 
империй становится по большей части невиди
мым. Следовательно, главной особенностью но-
вого периода существования геополити ческой 

является тезис о более динамичном развитии Южной Кореи по сравнению с Северной Кореей. 
Рассмотрена модификация расширенной модели успеха государства на примере милитарист-
ской модели Н. Макиавелли. Обсуждается когнитивное значение концепции колониальных ци-
клов в условиях геополитической турбулентности.

Ключевые слова: колониализм, неоколониализм, колониальный цикл, успех государства.
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системы становится скрытное (неявное или 
косвенное) управление со стороны государств- 
лидеров новыми государствами-вассалами, 
которые получили название «третьего мира». 
Иными словами, сущность отношений между 
странами мира осталась прежней, а форма из-
менилась, став менее явной и очевидной, зато 
более закамуфлированной и изощренной.

В настоящее время такое понимание фено-
менов колониализма и неоколониализма соот-
ветствует устоявшимся представлениям, спектр 
которых не так уж и широк. Так, помимо тра-
диционного понимания колониализма как 
практики доминирования одного народа над 
другим, Г. Перри (Guillermo Perry) справедли-
во полагает, что колониализм связан с физиче
ским завоеванием нации путем проникновения 
на ее территорию, а неоколониализм (импери-
ализм) означает взятие под контроль другого 
государства посредством политики и идеалов 
(Perry, 2015). История исследований новых ме-
ханизмов и форм осуществления неоколониа-
листского «партнерства» насчитывает уже бо-
лее полувека (Щетинин, 1972). Уже в научной 
литературе советского периода были подробно 
рассмотрены такие функциональные направле-
ния неоколониализма, как техническая и про-
довольственная помощь плюс активность меж-
дународных организаций, постепенно ведущие 
к утрате политического суверенитета постколо-
ниальных держав (Бокерия и др., 2022).

В современных работах отмечается, что нео-
колониализм как модель неравноправных эко-
номических взаимоотношений между различ-
ными странами, переплетаясь с процессом 
глобализации, мешает многим государствам 
приспособиться к требованиям Четвертой про-
мышленной революции и современным тех-
нологическим вызовам (Морозенская, 2019). 
Решающая роль в политическом контроле над 
странами-сателлитами отводится транснацио
нальным корпорациям (ТНК), которые про-
никают на рынки развивающихся стран, за-
хватывают наиболее прибыльные отрасли их 
экономики и участвуют в выработке и прове-
дении стратегических политических решений 
(Сироткина, 2020). В отличие от политики тра-
диционного колониализма, опирающейся на 
назначаемых метрополией собственных пред-
ставителей во власти колониального государ-
ства, неоколониализм опирается на властную 

элиту из числа коренного населения зависи-
мой страны, прошедшую образовательную и 
идеологическую подготовку в метрополии  
(Дубровин, 2019). В последнее время возник-
ло даже такое новое направление исследо-
вания, как технополитика специализации, в 
фокусе внимания которой находится органи-
зация неравных отношений, основанных на 
контроле страной-гегемоном ведущих центров  
техно-эпистемологических сетей, ответствен-
ных за поставку достоверной информации; по-
добная монополия затушевывает сохранение 
неоколониализма, особенно на Глобальном Юге  
(Imbong, 2023).

В этом же русле лежат методы поддержания 
финансового неоколониализма, когда посред-
ством транснациональных корпораций и ва-
лютных союзов европейские страны берут под 
контроль финансовое развитие многих стран 
Африки, не позволяя формировать финансо-
вый суверенитет. К упомянутым валютным объ-
единениям относятся прежде всего Западно-
африканский экономический и валютный союз 
и Экономическое сообщество стран Централь-
ной Африки. Так как развитие финансовых тех-
нологий может способствовать уходу стран от 
колониальной зависимости, то европейские 
страны проводят контратакующую стратегию, 
направленную на ограничение использования 
финансовых технологий и криптовалютных 
рынков (Ратников, 2024).

Исследователи отмечают также существую-
щую идеологическую завесу в отношении не-
околониализма, когда в качестве разнообраз-
ных причин неудач постколониальных госу - 
дарств и гражданских войн в Африке выдвига-
ются сугубо внутренние факторы – конфликты 
между местными общинами, патология регио-
нальных элит, синдром национальной «жадно-
сти и недовольства», анархические тенденции и 
«новое варварство» коренных народов; вопреки 
таким мнениям в литературе подробно рассма-
тривается роль американского неоколониализ-
ма в углублении проблем стран третьего мира 
и, в частности, в развязывании первой граж-
данской войны в Либерии (Kieh, 2012). В ряде 
работ на примере использования китайских ра-
бочих в британской Трансваальской колонии 
начала XX века прослеживаются исторические 
истоки современного западного неоколониа-
лизма, базирующегося на принципе двойных 
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Рис. 1. Сравнение двух моделей организации геополитической системы

стандартов и постулирующего изначальное 
неравноправие договаривающихся сторон  
(Фитуни, 2023).

Сказанного вполне достаточно для понима-
ния специфики современного неоколониализ-
ма. Для схематичного пояснения двух этапов в 
развитии мирохозяйственной системы мож-
но рассмотреть рисунок 1, на котором показа-
ны множественность метрополий в колониаль-
ный период (левая схема) и геополитический 
круговорот в фазе неоколониализма (правая 
структурная модель). Действительно, на ран-
нем этапе в качестве колониальных держав од-
новременно выступали Португалия, Испания, 
Нидерланды, Великобритания, Бельгия и дру-
гие государства; подавляющая часть остально-
го мира представляла собой зону колониальных 
владений указанных метрополий. Одновремен-
но с этим существовали страны, которые мож-
но назвать квазисуверенными. К их числу можно 
отнести Китай, который формально колони-
ей никогда не был, но 200 лет в значительной 
мере находился под ограниченным протекто-
ратом Британии; Япония также избежала по-
падания в разряд колонии, тонко балансируя 
на грани между уступками европейским тор-
говцам и сохранением своей государственности 
на фоне активной модернизации экономики. 
С переменным успехом боролась за свою неза-
висимость Российская империя, одновремен-
но находясь в состоянии перманентной войны 
со странами Запада и в культурной орбите Ев-
ропы. В связи с этим сама мирохозяйственная 

система была похожа на слоеный пирог (левая 
схема рис. 1), на вершине которого находились 
метрополии, снизу их подпитывали ресурса-
ми колонии, а на окраине системы находились 
второстепенные государства, которые были как 
бы самостоятельными, но сильно вовлеченны-
ми в общую логику развития метрополий.

С 1960-х годов колониальная модель смени-
лась неоколониальной, откристаллизовался 
единый и крайне сильный мировой лидер – 
США, который занял позицию ядра геополити-
ческой системы. Согласно концепции Дж. Ар-
риги, каждый исторический центр мирового 
капитала осваивал новую (дополнительную) 
управленческую функцию (власти) (Арриги, 
2009). США в XX веке, превратившись в ми-
ровое государство, овладели тремя важней-
шими навыками – способностью защищать 
свои интересы в любой точке мира, произво
дить огромную товарную массу внутри страны 
и интегрировать в орбиту своих интересов (т. е. 
интернализировать) все мировые рынки (Ар-
риги, 2009, с. 39). За бортом их возможностей 
оказалась последняя функция – воспроизвод
ство собственного режима накопления капи-
тала в рамках установившейся географической 
юрисдикции. Однако и предыдущих трех функ-
ций Соединенным Штатам хватило для того, 
чтобы построить неоколониальную систему, 
где в качестве ядра мировой системы выступа-
ло всего лишь одно государство, затягивающее 
все остальные страны в орбиту своих интересов 
(это обстоятельство показано пунктирной спи-
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Источник: составлено автором.
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ралью на правой схеме рис. 1). Вторая мировая 
война ослабила все европейские страны, кото-
рые потеряли статус суверенных метрополий и 
постепенно оказались в зависимом положении 
от одного из государств-гигантов – США или 
СССР. Параллельно с 1960-х годов окончатель-
но локализуются страны, приобретшие небы-
валый до этого политический суверенитет. Это 
СССР, претендующий на роль мирового лиде-
ра, и страны, входящие в созданную им аль-
тернативную квазиколониальную империю –  
в мировую систему социализма, т. е. зону его 
влияния1.  Этот блок стран противостоял США, 
мешая им осуществлять свое равномерное спи-
ралеобразное движение по накоплению капи-
тала (этот факт показан на правой схеме рис. 1 
в виде темного сегмента стран, оказавшихся в 
качестве помехи естественному движению ка-
питала). В таких условиях логичным образом 
перед Америкой встала задача перейти к более 
изощренным методам поддержания своей ге-
гемонии, направленной на расчистку геополи-
тического пространства и ликвидацию чуждого 
сегмента суверенных стран; эти методы и яви-
лись организационным каркасом неоколониа-
лизма. Основные черты двух режимов домини-
рования приведены в таблице 1.

1 Строго говоря, зона влияния СССР была не до конца колониальной системой, в силу того что метрополия не 
ставила своей задачей выжать все ресурсы колоний, а наоборот, предоставляла им достаточно солидную помощь на 
безвозмездной основе. Тем не менее, эффект зоны влияния имел место и внешне был похож на колониальную систему.

2 Израиль до сих пор не произвел ядерных испытаний, в связи с чем его официальный статус в качестве ядерной 
державы так и остается неподтвержденным.

3 Америка против всех. Геополитика, государственность и глобальная роль США: история и современность 
(2023). М.: Содружество культур. 588 с.

Особенностью периода неоколониализма 
является постепенная взаимная рекомбина-
ция сегментов неоколониальных и суверен-
ных государств. Так, в 1952 и 1960 гг. Велико-
британия и Франция вошли в Ядерный клуб, 
обозначив свой политический суверенитет; в 
1964 и 1974 гг. в этот пул стран вступили Ки-
тай и Индия соответственно, а в 1979 г. к ним 
неофициально присоединился Израиль2. Тем 
самым США были вынуждены считаться с 
указанными странами, однако в послевоен-
ные годы происходило маятниковое движе-
ние по линии усиления/ослабления гегемо-
нии США.

Так, после Первой мировой войны США 
«перехватили» у Великобритании позиции ми-
рового экспортера капитала и производителя 
товаров (включая продовольствие и вооруже-
ние), а во время Второй мировой – в рамках 
программы «эсминцы в обмен на базы» пре-
вратили сеть британских военных баз в соб-
ственную систему стратегического домини-
рования3. С этого времени Великобритания, 
лишившаяся своих заморских владений, начала 
снова превращаться в относительно небольшое 
островное государство с культурой, близкой к 
американской, что медленно, но верно вело 

Таблица 1. Сравнительные характеристики двух систем доминирования

Характеристика
Тип доминирования

Колониализм Неоколониализм
Время существования 1500–1960 гг. 1960 г. – н/в
Объект интересов Территория + ресурсы Ресурсы + население
Форма контроля Открытая, официальная (de-jure) Скрытая, неофициальная (de-facto)

Способ влияния на общество Военное (физическое) давление
Организационный, финансовый и идеологический 
контроль

Происхождение властных элит Делегируются из метрополии Выращиваются из местного населения

Вектор давления на массы
Силовое подавление (жесткая 
власть)

Идеологическая перепрошивка (мягкая власть)

Каналы влияния Прямое управление + ТНК
ТНК + косвенное управление (продовольственное, 
технологическое, международное)

Число мировых центров влияния Несколько Один
Масштаб влияния мировых центров Значительный Тотальный
Источник: составлено автором.
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ее к добровольному присоединению к внеш-
ней политике США. Франция, оказавшись в 
окружении марионеточных европейских дер-
жав, также постепенно скатилась в зону вли-
яния США. Как справедливо писал М. Уэль-
бек, «даже такие авторитарные и решительные 
лидеры, как генерал де Голль, оказались бес-
сильны противостоять вектору истории, вся Ев-
ропа целиком превратилась в отдаленную, ста-
реющую, депрессивную и немного несуразную 
провинцию Соединенных Штатов Америки»  
(Уэльбек, 2023, с. 521–522). Подробную анато-
мию переформатирования французов в амери-
канцев дал в своей книге Р. Дебре (Régis Debray) 
(Debray, 2019). По его мнению, этот процесс 
связан с объективным процессом цивилиза-
ционного переустройства4. В противовес это-
му процессу Ядерный клуб пополнили в 1998 и 
2006 гг. Пакистан и Северная Корея. Тем самым 
глобальное влияние США в период неоколони-
ализма усилилось на фоне противоположной 
тенденции к расширению блока суверенных 
государств.

К сказанному можно добавить, что в 1990-х 
годах, как справедливо заметил Зб. Бжезин-
ский, «третий мир» исчез в силу исчезновения 
«второго мира» (Бжезинский, 2007, с. 33): 
США и их сателлиты (первый мир), СССР 
и его сателлиты (второй мир) и неприсоеди-
нившиеся к ним страны (третий мир) после 
1991 г. перестали быть осмысленной геополи-
тической конструкцией, ибо присоединяться 
теперь можно было только к одному центру 
силы – к США; подобное неприсоединение 
означало уход страны в автономное полити-
ческое плавание с опорой на собственные 
силы. Все это лишний раз говорит о каче-
ственной несопоставимости двух историче-
ских этапов – традиционного колониализма 
и современного неоколониализма, равно как 
и о произошедшем в XX столетии кардиналь-
ном переформатировании геополитическо-
го пространства планеты. К началу XXI века 
роль страны-гегемона возросла до порази-
тельного абсолюта.

4 См.: Как мы все превратились в американцев 
(2019) // ИНОСМИ. 17 августа. URL: https://inosmi.
ru/20170817/240059228.html 

Неоколониализм и империализм: смежные  
вопросы

Обсуждение генезиса неоколониализма тре-
бует уточнения некоторых смежных и перепле-
тающихся понятий и явлений.

Прежде всего нет никаких сомнений, что 
элементы неоколониального господства воз-
никли еще во время колониального периода, т. е.  
режимы колониализма и неоколониализма 
существовали одновременно на протяжении 
1850–1960 гг. Наличие такой синхронности свя-
зано с уже возникшим к тому времени феноме-
ном империализма, направленного на домини-
рование сил капитализма по всей территории 
планеты (Ленин, 2019). Например, европейские 
страны использовали долговые инструменты 
для финансового подчинения Османской им-
перии во второй половине XIX века с учетом 
ее формального (имперского) суверенитета  
(Anderson, 1964). Уже в означенный период 
давление на страны периферии оказывалось не 
только ради изъятия их природных ресурсов, 
но и для контроля их рынков сбыта. В связи с 
этим можно говорить, что всегда имела место 
смешанная система управления миром, сочета-
ющая методы колониального и неоколониаль-
ного диктата. При этом в колониальный период 
значение неоколониальных инструментов было 
вспомогательным, а в неоколониальный период –  
основным. Фактически разница двух режимов 
состоит в смене относительного значения каж-
дого из них, однако это не отменяет принципи-
ального различия в этапах обеспечения разви-
тыми странами своего доминирования.

Следующий момент связан с тем обстоя-
тельством, что в лексиконе международной по-
литической экономии фигурируют две катего-
рии – «неоколониальные страны» (neocolonial 
countries) и «доминируемые страны» (dominated 
countries). В частности, понятие «домини-
руемые страны» было введено и подроб-
но рассмотрено А. Гершенкроном (Alexander 
Gerschenkron) (Гершенкрон, 2015): оно пред-
полагает задержку доступа некоторых стран к 
«экономической современности» (economic 
modernity) из-за позднего внедрения техноло-
гических достижений и из-за помех со сторо-
ны стран, которые вошли в эту современность 
первыми (Landes, 1969). К числу доминируемых 

https://inosmi.ru/20170817/240059228.html
https://inosmi.ru/20170817/240059228.html
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стран в конце XIX века относились Япония и 
Россия, которые, будучи независимыми госу-
дарствами, вели борьбу за доступ к экономиче-
ской современности. В связи с этим необходи-
мо разграничить рассмотренные два понятия. 
На наш взгляд, неоколониальными странами 
являются те государства, которые де-факто не 
имеют политического суверенитета, а потому 
не могут активно включиться в борьбу за совре-
менные технологии и институты; к доминиру-
емым странам относятся государства, которые 
уже получили политический суверенитет, но 
пока не смогли получить широкий доступ к со-
временным технологиям и институтам в силу 
неблагоприятных исторических обстоятельств. 
Как было отмечено выше, в конце XIX века к 
доминируемым странам относились Япония 
и Россия, в XX веке их число пополнили Ин-
дия и Китай, а в XXI веке – Северная Корея и 
Иран. Как правило, доминируемые страны осу-
ществляют полноценную мобилизацию по до-
стижению модернизации. Например, Индия, 
утратив свой колониальный статус, преврати-
лась в доминируемое государство, в котором 
выстраивалась собственная система экономи-
ческого планирования (Bhagwati, Desai, 1970) 
на фоне объединения различных внутриин-
дийских националистических движений (Dube, 
1988). Интересно, что возможны и возвратные 
преобразования – доминируемых стран в нео-
колониальные. Такое произошло с Россией по-
сле крушения СССР в 1991 году, когда страна 
попала в прямую, хотя и не полную, зависи-
мость от США, став, по существу, неоколони-
альным государством и не имея возможности 
полноценно реализовывать свою линию раз-
вития. Нечто подобное произошло в XXI веке 
со странами Европы, которые, будучи техно-
логически развитыми современными государ-
ствами, окончательно утратили свой полити-
ческий суверенитет и оказались полностью в 
орбите влияния США без права на собственное 
волеизъявление по принципиальным вопросам 
внешней политики.

В контексте сказанного можно утверждать, 
что статус доминируемой страны представляет 
собой переходный случай – от неоколониаль-
ного и неразвитого государства к суверенному 
и развитому. В этой трактовке доминируемая 
страна – это страна суверенная, но неразвитая, 
не достигшая современного уровня модерни-

зации (например, Северная Корея), или с точ-
ностью до наоборот, развитая, но не до кон-
ца суверенная (например, Южная Корея). Для 
нашего анализа доминируемые страны могут 
быть отнесены к разряду неоколониальных в 
том смысле, что они все являются зависимыми 
государствами, вынужденными преодолевать 
либо свою несуверенность, либо свою нераз-
витость.

Еще один аспект, требующий пояснения, 
заключается в соотношении предлагаемой 
выше схемы неоколониализма с имеющимися 
концепциями в рамках так называемой «теории 
зависимости». В данном случае неоколониаль-
ная модель на рисунке 1 является развитием 
модели И. Валлерстайна «центр – периферия» 
(Валлерстайн, 2006), в которой центр сжался 
до одной страны, а периферия и полуперифе-
рия слились в группу из зависимых и независи-
мых государств. В (Balatsky, 2024) в дополнение 
к технологической модели Валлерстайна пред-
ложена политическая модель суверенитета, со-
пряжение которых дает модель на рисунке 1. 
Мы предполагаем, что в такой системе есте-
ственным образом выполняется гипотеза Пре-
биша – Зингера, согласно которой цены на 
первичные товары  относительно цен на про-
мышленные товары снижаются в долгосрочной 
перспективе, что приводит к ухудшению усло-
вий торговли в неоколониальных странах, спе-
циализирующихся на первичных продуктах.  
В настоящее время статистические тесты в це-
лом подтверждают эту идею (Arezki et al., 2014). 
Можно исходить из того, что наша модель про-
должает и развивает идеи теории зависимости. 
В любом случае, противопоставлять их никак 
нельзя. Вместе с тем нельзя не отметить и тот 
факт, что теория зависимости по умолчанию 
исходит из суверенитета каждой страны, вклю-
чая государства периферии и полупериферии. 
Мы делаем акцент на том, что все эти страны, 
как правило, не являются самостоятельными 
игроками геополитической системы, а во мно-
гом идут в направлении навязанной им извне 
политики.

И, наконец, важный момент, касающийся 
диалектики процессов формирования и разру-
шения колониальных систем. Они тесно связа-
ны с действиями национальных элит, которые 
сами являются крайне неоднородными и могут 
придерживаться диаметрально противополож-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8B_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BD%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%8F_%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%8F_%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
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ных взглядов на развитие своей страны. Борьба 
между внутриэлитными группировками, а так-
же консолидированных элит с внешним давле-
нием не может быть линейной и простой. Здесь 
возникают сложные процессы, развороты на-
чавшихся тенденций и т. п. Все обсуждаемые 
схемы стилизованы и упрощены, тогда как в 
реальности все процессы сильно запутаны и их 
общую логику иногда трудно распознать. Тем 
не менее, если отбросить все конкретные на-
слоения, то в сухом остатке останутся те самые 
схемы, которые нами предметно обсуждаются, 
что и служит оправданием некоторых вынуж-
денных упрощений.

Колониальные циклы как новое явление  
XX века

Наступление эры неоколониализма совпало 
с возникновением нового явления – колониаль
ных циклов, под которыми здесь и далее будем 
подразумевать процесс властной рокировки ме
трополий и колоний, независимо от статуса до
минирования (деюре или дефакто). Подчерк-
нем, что речь идет не о простом чередовании 
стран-метрополий, что имело место уже в пе-
риод традиционного колониализма, а именно 
о превращении управляющей подсистемы (ме-
трополии) в управляемую (колонию), и наобо-
рот, управляемой подсистемы (колонии) – в 
управляющую (метрополию). Рассмотрим этот 
процесс более подробно.

Как известно, США долгое время были ко-
лонией Великобритании и созданы совместны-
ми усилиями мигрантов из Европы. После за-
воевания независимости и расширения своих 
границ США начали самостоятельное и весьма 
динамичное развитие, постепенно опережая су-
ществовавшие в то время бывшие метрополии 
как по численности населения, так и по объе-
му производства и его технологическому уров-
ню. События Первой и Второй мировых войн 
сыграли роковую роль в истории Европы, ког-
да относительно небольшие европейские госу-
дарства утратили свое влияние, а на мировую 
сцену вышли государства-гиганты – США и 
СССР. Сама Европа была поделена между эти-
ми гигантами, а суверенитет даже ведущих ев-
ропейских держав пошатнулся. Во время холод-
ной войны политическую самостоятельность 
сохраняли только два европейских государства 
Ядерного клуба – Британия и Франция. Одна-
ко, как уже указывалось выше, к концу холод-

ной войны и их самостоятельность также была 
во многом утрачена. В 1990 г., когда пораже-
ние СССР в глобальном противостоянии стало 
очевидным, США выступили в качестве доми-
нирующего политического архитектора Евро-
пы, пролоббировав объединение Западной и 
Восточной Германии. Как справедливо отме-
чал Зб. Бжезинский, на последнем этапе холод-
ной войны имели место разногласия по поводу 
воссоединения Германии: в силу исторических 
причин ни Великобритания в лице Маргарет 
Тэтчер, ни Франция в лице Франсуа Миттерана 
не разделяли решимости Джорджа Буша-стар-
шего и Гельмута Коля положить конец разделе-
нию страны (Бжезинский, 2007, с. 28). Буш не 
только убеждал британских и французских со-
юзников, что новая Германия не создаст угрозы 
их интересам, но и брал на себя обеспечение га-
рантий этого (Бжезинский, 2007, с. 61).

Позже Объединенная Германия вступила в 
НАТО, а вслед за падением СССР перед США 
встала еще более амбициозная задача – объеди-
нить Западную и Восточную Европу. Но сделать 
это, когда две группы стран находятся в раз-
ных военных блоках, один из которых перестал 
существовать, невозможно. Логичным шагом 
стало военное объединение всей Европы под 
эгидой НАТО, что автоматически создало ос-
новы для ее экономической интеграции, сня-
тия визовых барьеров, ослабления погранич-
ного контроля и т. п. Тем самым США почти 
через пять веков после того, как были сами соз-
даны европейскими переселенцами, выступи-
ли в качестве архитектора Европейского союза 
в форме своего податливого и культурно гомо-
генного стратегического партнера. С этого мо-
мента вся Европа, включая Францию и Вели-
кобританию, стала для США неоколониальной 
зоной со всеми вытекающими отсюда послед-
ствиями. Так произошла глобальная американо
европейская рокировка: до 1776 г. Соединенные 
Штаты были колонией Британии, после чего 
более двух столетий две страны находились в 
режиме политического сосуществования, за-
кончившегося после 1990 г. тем, что Британия 
окончательно превратилась в неоколониальный 
сателлит США; колония и метрополия поменя-
лись местами.

Сегодня подчиненное положение Европы 
по отношению к США особенно очевидно. Од-
ним из инструментов, позволяющим обеспечи-
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вать гомогенность европейской политики, служит 
наднациональный орган – Европейская комис-
сия, нынешняя глава которой Урсула фон дер 
Ляйен систематически выходит за рамки своих 
должностных полномочий, отстраняя нацио-
нальные правительства стран ЕС от принятия 
решений и руководствуясь мнением небольшой 
группы советников5.

Еще более сложные процессы охватили  
Советский Союз, который, будучи после 1945 г. 
мощнейшей неоколониальной державой, после 
крушения лишился не только влияния за преде-
лами своих границ, но и части собственных зе-
мель. Более того, на ранней стадии построения 
социализма в орбиту политики СССР входил 
Китай, но с конца 1950-х годов он нацелился 
на присоединение к альтернативному полюсу  
сил – США. Тем самым Китай из неоколони-
альной зоны СССР превратился в неоколони-
альное ответвление США, после чего, спустя 
более 60 лет, нарастил политический суверени-
тет и сам превратился в неометрополию с доми-
нирующим влиянием во многих точках мира. 
Что же касается СССР, то его преемник в лице 
Российской Федерации после 1991 г. сам пре-
вратился в неоколониальную державу с мари-
онеточным правительством, без собственной 
идеологии и стратегии развития. В этом состо-
ит одна из драматичных особенностей истории 
России: когда Индия, Китай, Иран и другие 
страны с тяжелым колониальным прошлым об-
рели долгожданный политический суверенитет, 
Россия его лишилась.

Таким образом, эпоха неоколониализма ха-
рактеризуется высокой динамичностью, когда 
геополитические позиции стран радикально 
меняются в течение нескольких десятилетий, 
тогда как в период традиционного колониа-
лизма подчиненное положение страны могло 
длиться столетиями. Кроме того, масштаб ны-
нешних геополитических рокировок воистину 
огромен. Например, позиции центра силы утра-
тили не только отдельные европейские страны-
метрополии (города-государства Генуя и Вене-
ция, Нидерланды, Великобритания), но и весь 
европейский континент, который из региональ-
ного ядра геополитической системы постепен-
но превращается в его полупериферию.

5 См.: «Как королева». В Европе разгорелся скандал из-за фон дер Ляйен // РИА Новости. 17.10.2023. URL: 
https://news.mail.ru/politics/58246250/?frommail=1

Главный вывод из сказанного состоит в том, 
что неоколониальная система обладает свой-
ством колоссальной динамичности, следова-
тельно, у любой страны есть шансы изменить 
свое изначально неудачное политическое по-
ложение. Однако модель успеха по обретению 
суверенитета сформулировать довольно трудно. 
Фактически здесь работает трансцендентная 
формула Эволюция/Фатум/Фортуна (ЭФФ), 
в основе которой лежит принцип одного шанса: 
если некие благоприятные условия не были ис-
пользованы вовремя, то больше шанса не будет; 
в альтернативной формулировке он звучит так: 
если один раз не получилось, то не получит-
ся никогда (Балацкий, 2024). Принцип одного 
шанса содержит в себе факторы Эволюции, Фа-
тума и Фортуны одновременно. Это означает, 
что в реальности слишком много уникальных 
обстоятельств должно совпасть, чтобы стало 
возможным освобождение колонии от сетей ги-
пергосударства. На примере Индии и Пакиста-
на можно видеть, насколько нетривиальным и 
болезненным является процесс выхода из-под 
опеки метрополии. Достаточно напомнить, что 
эти страны, освободившись от диктата преды-
дущей колонии (Великобритании), тут же попа-
ли под патронаж нового гегемона (США). Тем 
не менее, глобальные рокировки между коло-
ниями и метрополиями происходят с завидной 
регулярностью.

В настоящее время в цивилизационной  
динамике имеет место столкновение противо-
направленных трендов – к глобализации и су-
веренизации. Мировой финансово-экономи-
ческий кризис 2008–2009 гг. дал старт нисхо-
дящему тренду глобализации, усилившемуся 
ковид-пандемией и санкционными рестрикци-
ями в отношении России (Кирдина-Чэндлер, 
2022). По всей видимости, триггером к восхо-
дящему тренду суверенизации и постепенному 
разрушению современной системы неоколо-
ниализма послужили события 2022 года, ког-
да США развязали прокси-войну с Россией 
на территории Украины. Возникшее проти-
востояние инициировало создание геополи-
тических альянсов стран, а также разграничи-
ло зоны влияния таких региональных центров 
силы, как США, Китай, Россия, Иран и т. п.  

https://news.mail.ru/politics/58246250/?frommail=1
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Эти процессы нарушили исходную неоколо-
ниальную модель (правая схема рис. 1) и запу-
стили формирование модели многополярного 
мира (рис. 2). В центре этой модели находит-
ся уже не один-единственный гегемон, а не-
сколько сильных суверенных государств (тем-
ное ядро в центре на рис. 2), каждое из кото-
рых имеет свою зону влияния в виде множества 
стран в разных регионах мира (страны, находя-
щиеся на рис. 2 между окаймляющими радиуса-
ми регионального государства-лидера). Борьба 
же между региональными центрами силы осу-
ществляется не столько напрямую между собой, 
сколько путем расширения своих границ влия-
ния и сокращения границ влияния своих кон-
курентов (этот процесс показан пунктирными 
линиями со стрелками на рис. 2). Такая модель 
политической конкуренции создает организа-
ционный плацдарм для последующих неоко-
лониальных циклов.

Сегодня уже развернулись дискуссии о том, 
какой будет модель нового мирового порядка – 
однополярной, многополярной или биполяр-
ной (Кирдина-Чэндлер, 2022). Уже очевидно, 
что возобладает некая биполярная модель с 
движением в сторону формирования дополни-

тельных центров силы. В этом смысле модель 
на рисунке 2 можно трактовать как естествен-
ное обобщение возможной геополитической 
конфигурации.

Следует отметить, что колониальные циклы 
имеют как глобальное, так и локальное измере-
ние. Так, помимо рокировок между ведущими 
центрами силы, о которых шла речь выше, про-
исходят менее значимые, фоновые, переста-
новки в приоритетах наций и народов мира. 
Для примера достаточно привести отношения 
Португалии со своими бывшими колониями – 
Бразилией и Анголой.

Так, еще в XIX веке наметились расхождения 
между португальским языком и бразильским ди-
алектом португальского. В 2008 году португаль-
ский парламент проголосовал за внесение из-
менений в орфографию для приближения 
своего языка к бразильской норме. Соглаше-
ние о реформе языка, утвержденное парламен-
тариями, стандартизировало правила написа-
ния и добавляло в алфавит три буквы: k, w, y.  
В португальской орфографии должны ис-
чезнуть немые согласные: например, слово 
«optimo» должно писаться так же, как произно-
сится – «otimo». Большинство депутатов под-

Рис. 2. Модель многополярного мира

Государства  
зон влияния 

Региональные 
суверенные  

государства-лидеры 

Источник: составлено автором.
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держали проект, представленный правитель-
ством, по которому изменения будут вводиться 
постепенно в течение следующих шести лет. 
Сторонники реформы считают, что благодаря 
ей португальский язык станет более универ-
сальным, в результате чего будет легче поль-
зоваться поисковыми системами в интернете. 
Кроме того, унификация правил позволит из-
бежать потенциальных разночтений при трак-
товке некоторых юридических документов. 
Однако противники нововведений называют 
закон капитуляций перед бразильским влия-
нием. Под петицией против реформы подписа-
лось 33 тыс. человек. Примечательно, что пра-
вила, принятые парламентом Португалии, были 
согласованы еще в 1991 г. с семью странами 
(Бразилией, Анголой, Мозамбиком, Гвинеей- 
Бисау, Кабо-Верде, Сан-Томе и Принсипе,  
Восточным Тимором), где португальский явля-
ется государственным языком6. Тем самым быв-
шие колонии успешно продавливают даже свои 
языковые нормы и инициативы в бывшей ме-
трополии, что лишний раз показывает масштаб 
эффекта культурного перевертыша.

Дополнением к приведенному примеру мо-
жет служить перемещение экономической ак-
тивности из Португалии в Анголу в начале XXI 
века. Так, в 2003 году начался массовый возврат 
в Анголу тех, кто по разным причинам покинул 
страну в период гражданской войны7. Парал-
лельно к этому процессу присоединялись и ко-
ренные португальцы, рассчитывающие найти в 
Анголе более подходящую работу или даже от-
крыть собственное дело. Многие португальцы 
видели в бывшей колонии более интересное ме-
сто для жизни и работы. Здесь уже мы сталкива-
емся с эффектом экономического перевертыша.

Расцвет и упадок разных стран является об-
щим местом истории человеческой цивилиза-
ции. В этом смысле колониальные циклы вы-
ступают естественным проявлением этого 
общего принципа. Вместе с тем причудливое 
перемещение во времени баланса сил между 
странами в связке метрополия/колония – край-
не интересное и важное явление геополитиче-
ской динамики.

6 См.:  https://www.rbc.ru/society/17/05/2008/5703c
c8d9a79470eaf76aa64;  https://fishki.net/2781045-prowaja-
portugalyskij-zdravstvuj-brazilyskij-interesnye-fakty-o-
jazykah.html 

7 См.: https://ria.ru/20030222/327739.html 

Детерминанты колониальных циклов
Выше было показано существование коло-

ниальных циклов, однако наличие таковых 
предъявляет требование к пониманию причин 
их возникновения и движущих сил, приводя-
щих в действие геополитические процессы. Не 
вдаваясь в излишние подробности, отметим 
среди детерминант колониальных циклов объ-
ективные и субъективные. Рассмотрим их бо-
лее предметно.

1. Эффект масштаба. Последние исследо-
вания истории человечества за 70 тыс. лет де-
монстрируют, что главным драйвером цивили-
зационной динамики служил так называемый 
эффект масштаба, в соответствии с которым 
рост производства (масштаба деятельности) ве-
дет к росту его эффективности (Сакс, 2022). На-
личие эффекта масштаба естественным обра-
зом привело к тому, что за него шла постоянная 
конкуренция – разные государства боролись за 
свое расширение и внешнюю экспансию, ибо 
это делало их еще более сильными и эффектив-
ными (Balatsky, 2024). Однако эффект масштаба 
является «живым», т. е. он имеет тенденцию к 
постепенному исчерпанию, когда дальнейшая 
географическая и производственная экспансия 
уже не ведет к росту эффективности, а наобо-
рот, порождает провалы в ней.

Формально эффект масштаба применитель-
но к внешней экспансии выглядит следующим 
образом:

                            𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑/𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 > 0,                             (1)

где P – уровень производительности труда 
страны-лидера (или душевой ВВП); 

C – издержки страны на осуществление 
внешней экспансии.

В соответствии с логикой (1) рост издержек 
на поддержание глобального доминирования 
должен приводить к росту эффективности на-
ционального производства и благосостояния 
нации.

Применительно к США действие этого эф-
фекта можно проиллюстрировать следующим 
стилизованным, но вполне адекватным обра-
зом. После 1945 года страна начала бурную 
внешнюю экспансию, которая предполагала 
захват экономических рынков в различных точ-
ках мира с одновременной силовой поддержкой 

https://www.rbc.ru/society/17/05/2008/5703cc8d9a79470eaf76aa64
https://www.rbc.ru/society/17/05/2008/5703cc8d9a79470eaf76aa64
https://fishki.net/2781045-prowaja-portugalyskij-zdravstvuj-brazilyskij-interesnye-fakty-o-jazykah.html
https://fishki.net/2781045-prowaja-portugalyskij-zdravstvuj-brazilyskij-interesnye-fakty-o-jazykah.html
https://fishki.net/2781045-prowaja-portugalyskij-zdravstvuj-brazilyskij-interesnye-fakty-o-jazykah.html
https://ria.ru/20030222/327739.html
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этого процесса путем создания соответствую-
щих военных баз. Военный контроль «покорен-
ных» стран гарантировал американскому биз-
несу отсутствие внезапных и недружественных 
экономических решений со стороны их пра-
вительств, что повышало рентабельность на-
ционального производства и торговли. В этом 
направлении США прошли длинный путь, соз-
дав в общей сложности около 750 военных баз 
по всему миру (Сакс, 2022). В ходе этой кампа-
нии остальные страны развивались и многие 
из них также активно эксплуатировали эффект 
масштаба, в результате чего США оказались в 
ситуации, когда дальнейший рост издержек на 
расширение сети военных баз уже не давал ро-
ста экономической эффективности националь-
ного бизнеса и, следовательно, не окупался. 
Возникающая дилемма проста: либо отказать-
ся от дальнейшей внешней экспансии и сосре-
доточить внимание на оптимизации органи-
зации уже созданной властной конструкции, 
либо продолжить экспансию с падением эф-
фективности национальной модели экономики 
с риском возникновения неожиданных прова-
лов рынка со всеми вытекающими последстви-
ями. В этот момент начинает формироваться 
тенденция к суверенизации наиболее сильных 
государств, которые впоследствии становятся 
альтернативными центрами силы и начинают 
свой путь к внешней экспансии и эксплуатации 
эффекта масштаба.

2. Эффект баланса силы. Вторым мощным 
объективным фактором подрыва моноцентрич-
ной модели мира и возникновения междуна-
родных рокировок в геополитическом про-
странстве является так называемый эффект 
баланса сил. Можно согласиться с К. Уолтцем 
в отношении роли этого принципа: «Если и 
существует какая-то отдельная политическая 
теория международной политики, то это тео-
рия баланса сил. Однако сложно найти такую 
формулировку теории, которая принимается 
всеми» (Waltz, 1979, p. 117). Некоторые попыт-
ки верифицировать показатель силы упуска-
ют само правило исходного принципа (Баланс 
сил…, 2021), а варианты задания правил доволь-
но сложно проверить на соответствие реально-
сти (Дегтерев, Худайкулова, 2018). Хотя сегодня 
существует множество формулировок и интер-
претаций принципа баланса сил, его консенсус-

ная форма так и не определена (Зобнин, 2014). 
В последнее время просматриваются интерес-
ные попытки сопоставить эффект баланса сил 
с различными социальными, экономическими 
и военными циклами (Фененко, 2022).

Учитывая сказанное, дадим свою трактовку 
эффекта баланса сил, встроенную в более об-
щую схему мирового порядка. Для этого вос-
пользуемся следующим структурным балансом:

�Мировойпорядок ����������
Равновесие

= �Доминированиецентра ��������������
Моноцентричность

− �Эффект баланса
сил ��������������

Многополярность

 
 ,  (2)

Правило баланса сил (ПБС) (2) предпо-
лагает, что избыточное давление государства-
гегемона на участников мирохозяйственной си-
стемы вызывает с их стороны ответные действия 
путем формирования различных альянсов и со-
юзов, способных ослабить власть центра. Разу-
меется, ПБС представляет собой не столько 
количественную, сколько качественную кон-
струкцию для понимания общего хода событий. 
В соответствии с ней консенсус в отношении 
установленного мирового порядка позволяет 
системе находиться в состоянии равновесия 
или близком к нему положении (количественно 
это может быть выражено величиной, близкой к 
нулю). Однако различные события типа усиле-
ния некоторых стран могут вызывать избыточ-
ное давление на них со стороны государства- 
гегемона и тем самым порождать некое поло
жительное напряжение в системе в форме не-
довольства стран ограничительной политикой 
центра. Если это недовольство охватывает не-
сколько стран, то оно провоцирует их объеди-
нение и противостояние установленным пра-
вилам, формируя тем самым отрицательное 
напряжение в форме действий по разрушению 
прежнего порядка. Длительное сохранение зна-
чительного положительного напряжения в ми-
рохозяйственной системе чревато глобальной 
стагнацией, а чрезмерная активность эффек-
та баланса сил способна приводить к военным 
столкновениям различного масштаба.

В условиях режима моноцентричности, ког-
да власть государства-лидера в основном при-
знается и оно относительно успешно выполня-
ет регулирующую функцию, эффект баланса сил 
не проявляет себя; если же в системе нарастают 
новые центры силы, то давление государства- 
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гегемона вызывает в отношении них политику 
сдерживания, а с их стороны по системе «раз-
бегается» эффект баланса сил, провоцирующий 
режим многополярности. В реальности совре-
менный мир является, скорее, гибридным, со-
четая в себе черты одно- и многополярности 
(Най, 2023, с. 70). В этом смысле можно гово-
рить, что на одних исторических отрезках вре-
мени мир тяготеет к режиму моноцентрично-
сти, на других – к многополярности.

Так как мир не законсервирован в одном со-
стоянии, то в нем постоянно возникают силы, 
ставящие под вопрос правомерность установ-
ленного мирового порядка. Например, «пере-
лив» эффекта масштаба от страны-гегемона в 
пользу других государств меняет геополити-
ческую диспозицию и автоматически активи-
зирует ПБС в формуле (2). Именно совмест-
ные и отчасти скоординированные действия 
стран, недовольных старым порядком, про-
воцируют его разрушение и установление но-
вого. И именно в рамках этого процесса про-
исходят неоколониальные рокировки стран, 
когда одни приобретают независимость,  
а другие – теряют ее.

Нельзя обойти стороной тот факт, что ПБС 
часто подвергается критическим нападкам со 
стороны влиятельных специалистов. Одним из 
таковых выступает Дж. Най, который считал 
ПБС слишком механистичным (Най, 2023, 
с. 36). Однако его конкретные примеры явля-
ются неубедительными, если не сказать оши-
бочными. Во-первых, он считает, что зачастую 
происходит присоединение стран не к слабой, 
а к сильной стороне, как это произошло с при-
соединением Италии Б. Муссолини к Герма-
нии А. Гитлера во Второй мировой войне (Най, 
2023, с. 37). Однако это событие уже имело ме-
сто в период многополярности и геополитиче-
ской турбулентности, когда гегемония Брита-
нии отрицалась обоими названными странами 
и их лидерами. Во-вторых, по его мнению, 
большое значение имеет географическая бли-
зость опасности, следствием чего является 
объединение после 1945 г. Европы и Японии с 
США, а не против них, хотя это была самая мо-
гущественная страна в мире. Однако это явное 
передергивание фактов – ни Западная Евро-
па, ни Япония после ядерной бомбардировки 

не принимали решения в условиях свободно-
го выбора; история сделала этот выбор за них 
под непосредственным давлением со сторо-
ны США. Поэтому можно согласиться с Наем  
о том, что ПБС не является механически точ-
ной моделью международных отношений, од-
нако и полностью отвергать его у нас нет доста-
точных оснований.

3.  Эффект насыщения глобализации. Еще 
одним фактором колониальных рокировок вы-
ступает то, что можно назвать эффектом насы
щения глобализации. Дело в том, что, как спра-
ведливо отмечал Дж. Най, следует учитывать 
сложное сопряжение глобализации и наци-
ональной культуры. Так, страна-гегемон, ге-
нерирующая глобализацию своей культуры и 
вызывающая тем самым модернизацию обще-
ства любой другой страны мира, имеет свой 
предел влияния: рано или поздно модерниза-
ция заканчивается и в сухом остатке остается 
культурная идентичность страны (Най, 2023, 
с. 148). Продолжая логику Ная, можно пред-
ставить процесс глобализации в виде двух не-
линейных трендов – глобализации культуры 
страны-гегемона с сопутствующей модерни-
зацией общества государства-реципиента и 
культурной самоидентификацией местного на-
рода (рис. 3). В определенный момент време-
ни первый тренд (сплошная линия на рис. 3) 
ослабевает, а второй (пунктирная линия на 
рис. 3) – усиливается. В этот момент начина-
ется культурный ренессанс нации, а предыду-
щая эпоха «гамбургеризации» заканчивается8. 
Такой эффект играет на руку антиколониаль-
ному движению.

8 Типичной и простейшей иллюстрацией ослабле-
ния глобализационных трендов может служить имев-
шая место в России двойная рокировка в общественном 
питании: после 1991 г. в стране колоссальную популяр-
ность получила американская сеть быстрого питания 
«McDonald’s», но постепенно она была потеснена точ-
ками изготовления шаурмы, грузинскими ресторанами 
и иными заведениями с местной культурной основой; 
после ухода компании из России в 2022 г. ее место заня-
ла новая российская сеть «Вкусно – и точка» без какого-
либо ущерба для потребителей. Аналогичные процессы 
развернулись после 2022 г. при замене и дополнении та-
ких популярных иностранных шоколадных брендов, как 
«Mars», «Snickers» и «Bounty» на широкую товарную ли-
нейку сладких батончиков отечественного производства. 
Это лишь иллюстрации общего тезиса.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BA%D1%83%D1%81%D0%BD%D0%BE_%E2%80%94_%D0%B8_%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BA%D0%B0
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4. Эффект политического лидера. Было бы 
неверным пытаться устранить из процесса су-
веренизации страны субъективный фактор.  
В государстве должен возникнуть свой лидер 
движения, способный придать нужный век-
тор всем преобразованиям. При этом никаких 
априорных свойств подобной личности назвать 
нельзя. Этот процесс во многом непредсказу-
ем и трансцендентен. В связи с этим умест-
но вспомнить Мохандаса Карамчанда Ганди 
(Mohandas Karamchand Gandhi), который стал 
руководителем и идеологом движения за неза-
висимость Индии от Великобритании. И это 
при том, что этот человек всю жизнь был ве-
гетарианцем и мучился с тем, что ему можно 
есть, а чего – нельзя; это человек, который в 
зрелом возрасте не только не мог публично вы-
ступать, но был даже не в состоянии прочитать 
написанный им же доклад; проповедуемая им 
идея ненасилия никак не соответствовала жест-
кости противостояния с метрополией; малый 
рост, хрупкое телосложение, очки на лысой го-
лове также не способствовали убедительности 
его речей и т. д. (Ганди, 2021). Несмотря на это, 
его дело в конечном счете увенчалось успехом. 
Вместе с тем было бы ошибкой все успехи в ос-
вобождении Индии придавать ее национально-
му лидеру. Результаты Второй мировой войны, 

роль СССР в поддержке антиколониального 
движения, задействование ПБС и прочие фак-
торы в совокупности дали искомый результат. 
Фактически это типичный пример действия 
формулы ЭФФ. Однако из повышенной слож-
ности конкретного процесса суверенизации не 
вытекает, что его общая модель не будет вос-
производиться снова и снова.

Эффект политического лидера таит в себе 
сюрпризы для страны-гегемона даже в относи-
тельно благоприятной для него ситуации. При-
мером тому может случить последний шах 
Ирана Мохаммед Реза Пехлеви, являвшийся 
ставленником США. Несмотря на лояльность 
шаха политике Америки, он начал в 1970-е годы 
на волне роста цен на нефть масштабную модер-
низацию страны, которая в планы американ-
ского истеблишмента не входила. И хотя пред-
принятая шахом политика оказалась крайне 
непродуманной и неэффективной (Капущин-
ский, 2007), США восприняли действия иран-
ского руководителя как крайне нежелатель-
ные и отказали ему в помощи, когда в стране 
вспыхнули массовые антиправительственные 
протесты. В данном случае видно, как отдель-
ный правитель, даже будучи ставленником 
страны-гегемона, может неожиданно выйти  
из-под контроля и начать нежелательные для 

Рис. 3. Цикл «глобализация – культура»
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Источник: составлено автором.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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нее действия. Сегодня похожие геополитиче-
ские маневры осуществляет турецкий лидер 
Реджеп Тайип Эрдоган, попеременно меняя 
вектор развития страны с проамериканского на 
антиамериканский.

Наиболее характерным примером эффекта 
политического лидера может служить случай с 
российским президентом Владимиром Пути-
ным, который пришел к власти в 2000 году и 
долгое время поддерживал компрадорскую 
политику в отношении страны. Его попытки 
включить Россию в состав Евросоюза, а по-
том и в НАТО свидетельствовали о его пол-
ной лояльности западным установкам. Тем не 
менее уже после 2014 года действия В.В. Пу-
тина «спутали» планы американского исте-
блишмента (Екимова, 2024b); по признанию 
экс-президента США Джорджа Буша-младше-
го, американская администрация ожидала, что 
«Россия будет более сговорчивой. Но затем Пу-
тин резко изменился»9. Разумеется, такой мас-
штабный разворот в национальной политике не 
сводится к одному человеку, однако роль вер-
ховного руководителя страны в такие моменты 
оказывается огромной. И именно такие дей-
ствия, внешне кажущиеся спонтанными, явля-
ются необходимым условием выхода страны из 
неоколониальной ловушки.

5. Экономический патриотизм. В ряде случа-
ев геополитическое противостояние стран, 
включая санкции и протекционизм, может вы-
зывать пассионарные движения не только среди 
элит, но и среди населения. Сегодня уже получа-
ет распространение понятие экономического па
триотизма, которое предполагает всплеск па-
триотических и квазипатриотических чувств у 
народов государств, испытывающих давление со 
стороны страны-гегемона, в том числе в форме 
экономических санкций. Подобные настроения 
формируют дополнительный потенциал межна-
ционального согласия (Карнышев и др., 2017). 
Типичным примером такого рода процессов слу-
жит рост активности внутреннего туризма в Рос-
сии, который стал реакцией на закрытие для рос-
сийских граждан многих западных государств. 
Аналогичные процессы могут распространять-
ся на разные рынки и способствовать рокировке 
сил в пользу неоколониальных государств.

9 См.:  https://ren.tv/news/v-rossii/977084-vovan-i-
leksus-pokazali-prank-s-bushem-na-forume-novye-gorizonty 

Последние исследования влияния таких  
мер экономического принуждения со стороны 
США, как торговые тарифы, финансовые штра-
фы, экспортный контроль и международные 
санкции, показывают, что они трансформиру-
ют глобальную политику и экономику в сторо-
ну уменьшения влияния американской геге-
монии; государства и компании ищут способы 
обойти ограничения, правительства стран, по-
павших под ограничения, сплачиваются меж-
ду собой, а Китай и Россия образуют альтер-
нативный центр притяжения в мире (Демаре, 
2024). Типичным примером такого рода кон-
солидации внутренних сил страны, подверг-
шейся давлению со стороны США, является, 
согласно данным ВЦИОМ, рост доли россиян, 
считающих себя патриотами России, за период 
с 2016 по 2024 год с 80 до 94%; согласно дан-
ным ФОМ, доля россиян, одобряющих деятель-
ность президента страны, только с 2021 по 2024 
год возросла с 61 до 78% (Екимова, 2024а). Тем 
самым давление страны-гегемона приводит к 
усилению сопротивления со стороны зависи-
мых государств.

Расширенная модель успеха государства  
в условиях неоколониализма

Как уже указывалось, в условиях неоколо-
ниализма для большинства государств харак-
терно расхождение ситуации между статусами 
de-jure и de-facto. И это обстоятельство нельзя 
сбрасывать со счета, хотя традиционные эконо-
мические теории и доктрины Запада его стара-
тельно вуалируют. Например, сегодня следует 
рассматривать расширенную формулу успеха 
государства:

� Успехстраны��������
Общий итог

(синергетический эффект)

= �Благосостояниенаселения ��������������
Внутренняя ситуация
(социальный эффект)

+ �Суверенитетгосударства ������������
Внешняя ситуация

(политический эффект)

 .

На первый взгляд, эта формула является 
тривиальной и самоочевидной, однако это не 
совсем так. Дело в том, что в обычных эконо-
мических концепциях используется усеченная 
формула, когда второе слагаемое в правой части 
(3) отсутствует (по определению у всех равное, 
а потому игнорируемое), а такая логика дает 
совершенно иные ментальные и идеологиче-
ские установки. Для иллюстрации аналитиче-
ских манипуляций с этой формулой рассмо-
трим пример Южной Кореи и Северной Кореи.

(3)

https://ren.tv/news/v-rossii/977084-vovan-i-leksus-pokazali-prank-s-bushem-na-forume-novye-gorizonty
https://ren.tv/news/v-rossii/977084-vovan-i-leksus-pokazali-prank-s-bushem-na-forume-novye-gorizonty
https://www.chitai-gorod.ru/author/demare-agata-23397299
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Если взять однофакторную формулу (3), где 
эффект суверенитета государства отсутствует, то 
показатель душевого ВВП, который выступает 
вполне адекватным измерителем уровня благо-
состояния населения страны, для Южной Ко-
реи гораздо выше, чем для Северной Кореи; 
в общем случае внутренняя ситуация может 
оцениваться вектором разных показателей с их 
последующим агрегированием, что не меняет 
самой логики формулы (3). Отсюда вытекает 
вывод о более значительных успехах Южной 
Кореи в социальном и экономическом разви-
тии. При необходимости данный вывод ино-
гда подкрепляют своеобразным геополитиче-
ским троллингом – публикуют снимок ночной 
карты Корейского полуострова, полученный из 
космоса; на фотографии контрастно запечатле-
ны залитая светом южная часть и погруженная 
во мрак северная (Аджемоглу, Робинсон, 2015, 
с. 101). Такие аналитические и фактологические 
пассажи призваны обосновать простой вывод: 
страна с демократическим режимом правления 
(Южная Корея) способна добиться впечатля-
ющих результатов развития, а страна с автори-
тарным режимом (Северная Корея) не может 
претендовать на достойное место в современ-
ной цивилизации. Отсюда почти автоматически 
вытекают остальные следствия: правительство 
Северной Кореи «гробит» свое население, ведет 
агрессивную внешнюю политику и выступает 
одним из представителей мировой «оси зла».

Однако стоит перейти к рассмотрению рас-
ширенной формулы успеха (3), как ситуация 
становится радикально иной. Да, Южная Ко-
рея имеет более высокий уровень жизни и по-
требления населения, чем Северная Корея, но 
она является марионеточным режимом США, 
которые разместили на ее территории свои во-
енные базы и используют страну как разменную 
монету в своих стратегических интересах про-
тив Северной Кореи. И никакие протесты про-
тив сложившейся ситуации со стороны Южной 
Кореи не могут ничего изменить, хотя борьба 
южнокорейских элит за освобождение от аме-
риканского диктата идет постоянно. На этом 
фоне Северная Корея разработала свои соб-
ственные ядерные технологии, создала впечат-
ляющий военно-промышленный комплекс, во-
шла в состав стран Ядерного клуба, отстояла 
свой политический суверенитет и наводит от-

кровенный страх как на соседнюю Японию, так 
и на сами США. При такой трактовке событий 
баланс (3) уже не позволяет говорить о тоталь-
ном преимуществе Южной Кореи; скорее, все 
наоборот – преимущества оказываются на сто-
роне Северной Кореи.

Несколько раньше ядерный инженерный 
подвиг Северной Кореи осуществил Пакистан, 
а в настоящее время к этому результату близок 
Иран. И все эти страны принесли большие 
жертвы на алтарь своей суверенности – Север-
ная Корея и Иран подверглись масштабным 
международным экономическим санкциям, а 
население Пакистана и без этого сполна «рас-
платилось» за успех своего государства. Для по-
нимания драматизма политического выбора, 
который пришлось сделать указанным странам, 
достаточно напомнить слова премьер-мини-
стра Пакистана Зульфикара Али Бхутто: «Паки-
стан будет есть траву или листья, даже страдать 
от голода, но создаст ядерную бомбу»10. Иначе 
не бывает – политический суверенитет стра-
ны требует социальных жертв, но эти жертвы 
не напрасны и должны учитываться в общем 
балансе национальных достижений. Как спра-
ведливо отмечают С. Караганов и его соавторы, 
сегодня произошла «конвергенция между эко-
номикой и безопасностью» (Тренин и др., 2024, 
с. 103); этот тезис и лежит в основе структурно-
го уравнения (3).

Следует подчеркнуть, что подобные соци-
альные издержки являются отнюдь не полити-
ческим безрассудством амбициозных правите-
лей названных стран. Дело в том, что формула (3)  
учитывает не только краткосрочные, но и дол-
госрочные эффекты. Если в краткосрочном 
периоде игнорирование фактора суверенитета 
страны может дать положительный результат, 
то в долгосрочном это почти невозможно. Дан-
ная закономерность связана с тем, что эффек-
тивность управления внутренними процессами 
в стране напрямую зависит от свободы прави-
тельства в принятии соответствующих реше-
ний. Внешние помехи со стороны государства- 
гегемона, как правило, исключают многие ва-
рианты эффективной внутренней политики.

10 См.: Гуськова А. (2015). Как Пакистан стал ядер-
ной державой // Warspot. 28 мая. URL: https://warspot.
ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg
89ngs800801171

https://warspot.ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171
https://warspot.ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171
https://warspot.ru/3251-kak-pakistan-stal-yadernoy-derzhavoy?ysclid=lyzyg89ngs800801171
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Примечательно, что уже в период своих зна-
менитых реформ китайский лидер Дэн Сяопин 
сформулировал три условия их оправданности: 
обеспечение роста производства; повышение 
уровня жизни народа; увеличение совокупной 
мощи государства (Овчинников, 2021, с. 19). 
Несложно видеть, что первые два условия «по-
крывают» первое слагаемое в правой части фор-
мулы (3), а третье – второе слагаемое. Тем са-
мым уже во второй половине XX века китайское 
руководство явным образом действовало в со-
ответствии с расширенной моделью (3).

Таким образом, структурный баланс (3) за-
дает новую аналитическую рамку в исследова-
нии геополитических и экономических процес-
сов. При этом верификация обоих компонентов 
правой части (3) не представляет больших 
сложностей. Даже второй компонент предпо-
лагает расчет специально сконструированного 
индекса суверенности страны, который, напри-
мер, может принимать значения от 0 до 1. Как 
это ни парадоксально, но способность государ-
ства начать вооруженный конфликт с другой 
страной является признаком его суверенности; 
в противном случае такие решения принимают-
ся метрополией.

С инструментальной точки зрения струк-
турный баланс (3) записан в аддитивной форме, 
хотя он может быть представлен и в мультипли-
кативной форме (путем перемножения двух 
компонентов правой части (3)). Суть рассма-
триваемых явлений от этого не меняется.

Милитаристская модель Н. Макиавелли: но-
вое прочтение

Характерно, что модель (3) в несколько ином 
виде рассматривалась уже в классическом про-
изведении Н. Макиавелли «Государь», в кото-
ром имеется Глава X «Как следует измерять 
силы всех государств». В этой главе автор гово-
рит: «Изучая свойства государств, следует при-
нять в соображение и такую сторону дела: мо-
жет ли государь в случае надобности отстоять 
себя собственными силами или он нуждается в 
защите со стороны» (Макиавелли, 2018, с. 62). 
Далее, в Главе XII, он фактически дает готовую 
формулу успеха страны: «Основой же власти 
во всех государствах… служат хорошие законы 
и хорошее войско. Но хороших законов не бы-
вает там, где нет хорошего войска, и наоборот, 

где есть хорошее войско, там хороши и законы» 
(Макиавелли, 2018, с. 66).

Приведенное суждение Макиавелли можно 
представить в форме структурного соотношения:

     �
Успех
страны��������
Общий итог

= �Справедливыезаконы ��������������
Внутренняя ситуация

+ �Сильнаяармия ��������
Внешняя ситуация

 .  (4)

Несложно видеть почти полную идентич-
ность структурных моделей (3) и (4), что и по-
зволяет рассматривать Макиавелли в качестве 
одного из предшественников модели (3).

Говоря о хорошей армии, Макиавелли под-
разумевает под ней собственные вооруженные 
силы государства, категорически исключая не 
только союзнические войска, но и наёмную 
армию. Союзнические войска, по Макиавел-
ли, являются бесполезными, ибо их поражение 
грозит гибелью тому, кто их призвал на помощь, 
а победа – зависимостью от них (Макиавелли, 
2018, с. 70). Системный же дефект наемной ар-
мии продуцируется следующим принципом: за-
чем тебе деньги, если тебя убьют? В связи с этим 
Макиавелли выносит суровый вердикт: «Наем-
ники славятся тем, что медлительно и вяло на-
ступают, зато с замечательной быстротой от-
ступают» (Макиавелли, 2018, с. 69). Развивая 
эту мысль дальше, автор полагает, что помимо 
достойной платы военным должно быть соблю-
дено условие их кровной заинтересованности 
в исходе битвы, а это достигается доблестью и 
преданностью своих сограждан, ставших вои-
нами (Макиавелли, 2018, с. 73). Исходя из этих 
рассуждений, можно записать еще одно струк-
турное уравнение в развитие уравнения (4):

�Сильнаяармия ��������
Общий итог

= � Достойное
вознаграждение��������������
Материальный фактор

+ �Гражданскийпатриотизм ������������
Духовный фактор

 . 

Следовательно, уравнение (5), с одной сто-
роны, раскрывает и детализирует уравнение (4), 
а с другой – имеет ту же архитектуру, что и урав-
нения (3) и (4). Фактически в правых частях 
всех трех уравнений присутствуют две разно-
уровневые составляющие – низшая, представ-
ленная первым компонентом, и высшая, пред-
ставленная вторым компонентом. При этом, 
как это ни парадоксально, более высокие ма-
терии (политический суверенитет страны, ее 

(5)
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вооруженные силы и патриотизм последних) 
выступают условием эффективной реализации 
низовых основ государства (благосостояние и 
патриотизм населения).

Уравнения (4) и (5) составляют суть милита-
ристской модели Макиавелли. Здесь, как и в 
случае модели (3), возможны эквивалентные 
варианты формул (4) и (5) в мультипликатив-
ной форме.

Со времен Макиавелли мало что измени-
лось. Например, США в качестве союзника 
СССР во Второй мировой войне забрали под 
свой контроль пол-Европы, включая полови-
ну Германии, всю Японию и пол-Кореи, а за-
тем стали генеральным соперником Советско-
го Союза в Третьей мировой (холодной) войне. 
Соответственно, Германии и Японии до сих пор 
формально запрещено иметь собственные во-
оруженные силы, а союзники США, имеющие 
на своей территории американские военные 
базы, фактически пользуются союзной армией 
государства-гегемона. И практически во всех 
этих государствах ситуация развивается по сце-
нариям, описанным Макиавелли: либо США 
полностью контролируют стратегические сто-
роны существования государств-союзников, 
либо в случае неблагоприятного стечения об-
стоятельств они бросают свои колонии на про-
извол судьбы. При этом внешнее благополучие 
стран-союзников может успешно вуалировать 
их политическую несамостоятельность вплоть 
до наступления критических событий в их исто-
рии. Осознание этих простых истин постепен-
но проникает в политический истеблишмент 
зависимых стран, которые сегодня усиливают 
борьбу за свой суверенитет.

Заключение
Сегодня мир стоит перед очередным неоко-

лониальным циклом. Трудно сказать, кто и от 
кого сегодня зависит больше – Китай от США 
или США от Китая. Это стартовая точка для 
очередной колониальной рокировки. Одно-
временно возрастает роль России на Евразий-
ском континенте. Иран находится в состоянии 
низкого старта, за которым может последовать 
мощный рывок. Индия по динамичности раз-
вития обгоняет Китай. Все эти события способ-
ны лишить США гегемонии, а в перспективе и 
превратить их в квазисуверенное государство, 
зависимое от мировых ресурсных рынков, ухо-
дящих под контроль иных стран. Однако неза-
висимо ни от чего общий вектор геополитиче-
ских сдвигов определен – идет формирование 
нового колониального цикла. Не исключено, 
что европейские страны войдут в состав новых 
колоний, а над ними в качестве метрополий 
окажутся Россия и Китай.

Нарисованная картина тектонических 
сдвигов в геополитической системе никак не 
вкладывается в когнитивные рамки традици-
онных экономических и политических теорий. 
В этих условиях значение адекватной картины 
мира возрастает как никогда ранее. Важней-
шим понятием предложенной выше концеп-
ции колониальных циклов является полити-
ческий суверенитет. Без учета этого фактора 
большинство современных процессов в ми-
рохозяйственной системе не получает реле-
вантного описания и оценки. И наоборот, учет 
этого обстоятельства может стать первым ша-
гом в построении обновленного социального 
знания.
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Evolution of Colonial and Neocolonial Models in Geopolitical Dominance

Abstract. The paper considers the architecture of modern neocolonialism. To this end we put forward 
simple structural and graphical models of traditional (colonial) and modern (neocolonial) systems, whose 
comparison reveals their differences. Further, we systematize comparative features of two dominance 
systems – colonial and neocolonial. We introduce the concept of colonial cycle, which means power 
castling – the process when power shifts from the mother country to its colony; a typical example is the 
relationship between the United States and the UK. We propose a structural and graphical model of a 
multipolar world, which highlights alliances of countries and indirect methods of struggle that States 
engage in so as to gain influence in their regional segments of the geopolitical system. We reveal the 
objective and subjective drivers of neocolonial castling: the scale effect; the balance of power effect, 
formalized as a structural balance; the globalization saturation effect that generates a “globalization / 
local culture” cycle; the political leader effect; economic patriotism. We put forward an expanded model 
of state success in the context of neocolonialism; this model, in addition to internal social achievements, 
takes into account the external effect in the form of political sovereignty. We show that many international 
comparisons lose their relevance within the framework of this model. A typical example of a false but 
well-established narrative based on a narrowed model of state success is the notion of South Korea’s more 
dynamic development compared to North Korea. We consider a modification of the extended model of 
state success using N. Machiavelli’s militaristic model as an example. The cognitive significance of the 
concept of colonial cycles in the context of geopolitical turbulence is discussed.
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