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Введение
Значительное количество исследований по-

священо пространственному развитию регио-
нов в условиях концентрации ресурсов в его 
центре, построены различные модели для из-
учения протекающих процессов (Harris, 1954; 
Ellison, Glaser, 1997; Krugman, Venabies, 1997; 
Holmes, Stervens, 2002; Romer, 1992). Во многих 
исследованиях было показано, что существуют 
заметные экономические преимущества от кон-
центрации экономической активности и фор-
мирования агломераций (Коломак, 2018; Коло-
мак, Шерубнева, 2023; Павлов, Хмелева, 2023; 
Олифир, 2024). Отмечается, что для агломера-
ций характерны более прогрессивная структура 
экономики и более высокие показатели эконо-
мического развития, такие как уровень разви-
тия производства, производительность факто-
ров производства, среднемесячная заработная 
плата и другие (Зубаревич, 2006; Коломак, 2013; 
Ago et al., 2018). В агломерации концентриру-

ются наукоемкие производства, причем в ее 
ядре сосредоточены более разнообразные кла-
стеры, а на периферии – узкоспециализирован-
ные (Chica, 2016; Inkinen, Kaakinen, 2016). 

Агломерации оказывают влияние на разви-
тие окружающих территорий, причем крупней-
шие из них – не только своего региона, но и со-
седних (Лукин, Ускова, 2018). В то же время 
исследования показали, что экономические вы-
годы и преимущества по мере удаления от цен-
тра агломерации имеют тенденцию к угасанию 
(Фаузер и др., 2021; Rosenthal, Strange, 2004). 
Было отмечено, что влияние численности на-
селения агломерации на производительность 
факторов производства в различных видах хо-
зяйственной и производственной деятельности 
уменьшается с расстоянием, процесс ослабле-
ния обычно начинается с расстояния примерно 
60 км (Лавриненко и др., 2019; Олифир, 2022; 
Исаев и др., 2022). Также существует взаимо-
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связь плотности населения на территории агло-
мерации и экономического роста (Chen et al., 
2023).

При анализе развития европейских столиц 
была показана необходимость противостоять 
концентрации инвестиций в них из-за посте-
пенного снижения их эффективности и раз-
вивать города второго уровня (Parkinson et al., 
2015). В России в условиях депопуляции насе-
ления потенциал роста «вторых городов» огра-
ничен, концентрация населения усиливает 
пространственное сжатие, отдаленные муници-
пальные образования быстрее теряют населе-
ние (Мкртчян, Карачурина, 2014; Морошкина, 
2023). В итоге рост агломерации и концентра-
ция ресурсов в столице региона и ее окружении 
может вести к деградации периферии (Ускова, 
2015). В связи с этим изучение проблемы вли-
яния концентрации ресурсов в региональном 
центре на развитие экономики региона в целом 
актуально.

Стратегия пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года1 
определила процессы развития агломерации в 
качестве одного из основных источников эко-
номического роста. В ней были выделены круп-
нейшие и крупные российские агломерации.  
Но уже в  Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 
года с прогнозом до 2036 года2 больше внима-
ния уделено межрегиональной и внутриреги-
ональной дифференциации и проблемам тер-
риторий, которые теряют население из-за его 
миграции в агломерации.

Развитие окружающих агломерацию терри-
торий зависит от удаленности от агломерацион-
ного центра и численности его населения (Бу-
фетова, 2011; Буфетова, 2020). Ближайшие к 
столице региона муниципальные образования 
обычно растут, в более отдаленных снижается 
численность населения, причем чем дальше, 

1 Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2025 года. URL: https://
economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/
strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/
strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_
na_period_do_2025_goda/ (дата обращения 12.09.2024).

2 Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 
2036 года. URL:  http://government.ru/docs/53917/ (дата 
обращения 12.09.2024).

тем быстрее. Следует отметить, что при опре-
деленных условиях успешно могут развиваться 
и достаточно отдаленные от агломерации му-
ниципальные образования. При анализе разви-
тия муниципальных образований СЗФО было 
показано, что кроме окружающих региональ-
ный центр успешно развиваются муниципаль-
ные образования, имеющие транспортную ин-
фраструктуру, учреждения среднего и высшего 
профессионального образования и часто нахо-
дящиеся на границах региона, взаимодействую-
щие с соседними субъектами (Дружинин, 2023). 
Отдельные муниципалитеты взаимодействуют с 
другими регионами и их предприятия встроены 
в крупные федеральные структуры, получают 
необходимые для развития ресурсы и реализу-
ют инновационные проекты в различных видах 
деятельности (Кожевников, 2023; Кожевников, 
Ворошилов, 2024).

Новосибирск находится на востоке области. 
Анализ развития Новосибирской области пока-
зал, что западнее агломерации находятся мед-
ленно развивающиеся муниципальные образо-
вания, а еще западнее отдельные муниципаль-
ные образования развиваются заметно быстрее, 
чем Новосибирск (Коломак, 2024).

Научная проблема состоит в том, что разви-
тие агломерации и концентрация в ней населе-
ния с определенного момента становятся тор-
мозом для развития региона из-за деградации 
периферии, а влияние развития агломерации 
на экономику региона в целом слабо изучено. 
Периферийные территории могут успешно раз-
виваться, но чаще могут оказаться «заброшен-
ными» (left behind places), быстро теряющими 
население (MacKinnon et al., 2021; Pugh, Du-
bois, 2021). В значительной степени это зави-
сит от обеспеченности инфраструктурой, но 
действуют и другие факторы (Glass et al., 2019; 
Коломак, 2024). 

Значит, можно предположить, что при опре-
деленных условиях на некотором отдалении от 
агломерации могут формироваться развиваю-
щиеся территории, для более успешного раз-
вития которых требуется поддержка властей. 
Развитие агломераций может привести к опу-
стыниванию значительной части территории 
региона, и региональные власти должны сти-
мулировать развитие муниципальных образо-
ваний, обладающих необходимым потенциалом 
для развития. Развиваясь, они могут улучшать 

https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/
https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/
https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/
https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/
https://economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_federacii_na_period_do_2025_goda/
http://government.ru/docs/53917/
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качество жизни и, постепенно расширяясь, соз-
дать условия для развития окружающих их му-
ниципальных образований. 

Соответственно, цель исследования – изу-
чение влияния концентрации населения в Но-
восибирской агломерации на развитие других 
муниципальных образований области, выявле-
ние успешно развивающихся муниципальных 
образований и оценка влияния изменения ми-
грации из них в агломерацию.

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить целый ряд задач, которые по-
зволят получить новые результаты:

1)  разработка методического подхода для 
анализа последствий концентрации ресурсов в 
агломерации; 

2)  анализ динамики показателей развития 
муниципальных образований Новосибирской 
агломерации и их агрегированных секторов;

3)  построение производственных функций 
и оценка влияния уменьшения/увеличения ми-
грации и занятости населения между секторами 
на динамику экономики области.

Методика и данные
По результатам анализа развития регионов 

и агломераций в России разработан подход к 
выделению территориальных секторов в зави-
симости от характеристик развития территорий 
и их географического положения. Регион раз-
деляется на агломерацию и периферию. Основ-
ная особенность подхода состоит в выделении 
трех территориальных секторов: агломерация, 
успешно развивающиеся территории и медлен-
но развивающиеся (депрессивные) территории. 
Методика разрабатывалась на основе анализа 
развития различных регионов с крупнейшими, 
крупными агломерациями и небольшими сто-
лицами. 

Для апробации предложенного подхода ис-
пользовались данные Росстата3 и Новосибирск-
стата4. Для построения агрегированных терри-

3 Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. 2023:  стат. сб. / Росстат. М., 2023. 1126 с.; База 
данных показателей муниципальных образований / Рос-
стат. URL: https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst50/
DBInet.cgi#1 (дата обращения 12.09.2024).

4 Основные показатели социально-экономического 
положения городских округов и муниципальных районов 
Новосибирской области. 2022 год: стат. сб. / Территори-
альный орган ФСГС по Новосибирской области. Ново-
сибирск, 2023. 230 с.

ториальных секторов и модели были получены 
данные по муниципальным образованиям по 
следующим показателям: отгружено товаров 
собственного производства, выполнено работ 
и услуг собственными силами (без субъектов 
малого предпринимательства), в т. ч. Промыш-
ленностью; среднесписочная численность ра-
ботников организаций (без субъектов малого 
предпринимательства); инвестиции в основной 
капитал (без субъектов малого предпринима-
тельства) и численность населения на 1 января. 
Данные по отгруженной продукции есть лишь 
с 2014 года, что ограничило период исследо-
вания. Стоимостные показатели муниципаль-
ных образований пересчитывались в индек-
сы через их удельные веса в соответствующем 
региональном показателе (динамика инвести-
ций и промышленного производства), по ко-
торому уже ранее был получен ряд в сопостави-
мом виде, по данным, имеющимся в сборниках 
Росстата. Проблема заключается в отсутствии 
индексов отгруженной продукции по региону.  
В данном случае брались динамика ВРП и 
удельные веса муниципальных образований по 
объему отгруженной продукции, рассчитыва-
лась приближенная оценка индексов для трех 
выделенных территориальных секторов. Кро-
ме кумулятивных инвестиций строилась при-
ближенная динамика основных фондов исходя 
из их структуры на конец 2013 года и динамики 
инвестиций.

В исследовании Новосибирская агломера-
ция определялась на основе Постановления 
Правительства Новосибирской области от  
19 марта 2019 г. № 105-п5, в нее были включены 
городские округа Новосибирск, Бердск, Иски-
тим, Кольцово, Обь и муниципальные райо-
ны Искитимский, Колыванский, Коченевский, 
Мошковский, Новосибирский, Ордынский и 
Тогучинский, всего 12 муниципальных образо-
ваний. Также существуют другие подходы, на-
пример, в Приказе Минэкономразвития Рос-
сии от 26.09.2023 № 669 (ред. от 31.05.2024) 
«Об утверждении Методических рекомен-
даций по разработке долгосрочных планов  
социально-экономического развития крупных  

5 h t tp ://publ ica t ion .pravo .gov. ru/Document/
View/5400201903210003?index=381 (дата обращения 
12.09.2024).

https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst50/DBInet.cgi#1
https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst50/DBInet.cgi#1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/5400201903210003?index=381
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/5400201903210003?index=381
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и крупнейших городских агломераций»6 нет 
Искитимского, Ордынского и Тогучинского 
муниципальных образований. В документах 
ЦСР не включены Ордынский и Тогучинский 
муниципальные районы7. 

Второй сектор выделялся путем анализа ди-
намики численности населения, занятости, ин-
вестиций, объемов производства и производи-
тельности труда муниципальных образований 
области и сравнения этих показателей с соот-
ветствующими показателями Новосибирска и 
области, что позволило выделить более успеш-
но развивающиеся муниципальные образо-
вания. У них есть потенциал для развития, их 
основные показатели (инвестиции, объем про-
изводства и производительность труда) имеют 
существенно лучшую, чем у региона в целом, 
динамику. На основе проведенного анализа к 
успешно развивающимся муниципальным об-
разованиям были отнесены девять: Барабин-
ский, Болотницкий, Здвинский, Каргатский, 
Куйбышевский, Маслянинский, Татарский, 
Чановский и Чулымский районы. В дальней-
шем данный перечень уточнялся с учетом ге-
ографического положения муниципалитетов, 
наличия транспортной инфраструктуры и осо-
бенностей развития их экономики. 

Третий сектор – муниципалитеты, теряю-
щие человеческий капитал и иные ресурсы, 
подчиняющиеся общей закономерности: чем 
дальше от столицы региона, тем быстрее пада-
ет численность населения и другие показатели; 
это муниципалитеты депрессивные или мед-
ленно растущие. 

После агрегирования показателей по полу-
ченным трем территориальным секторам стро-
ились графики, анализ которых позволил про-
верить обоснованность агрегирования и 
выявить, существуют ли определенные зави-
симости.

В итоге в соответствии с региональными до-
кументами первоначально в состав Новосибир-
ской агломерации было включено 12 муници-
пальных образований, 9 отнесены к развиваю-
щимся и 14 – к депрессивным. 

6 https://legalacts.ru/doc/prikaz-minekonomrazvitija-
rossii-ot-26092023-n-669-ob-utverzhdenii/

7 Караваева Т. [и др.] (2021). Агломерации – точки 
роста в эпоху турбулентности. Москва: Фонд «ЦСР». 38 с.

В 2018 году началось формирование Бара-
бинско-Куйбышевской агломерации8 в северо-
западной части области в составе Барабинско-
го, Куйбышевского, Северного и Здвинского 
районов. Был сформирован Координацион-
ный совет, но активная деятельность пока от-
сутствует. Также следует отметить неоднород-
ность формирующейся агломерации, наряду с 
развитыми муниципальными образованиями в 
агломерацию входит и Северное с низким уров-
нем экономического развития. 

Анализ расположения развивающихся му-
ниципальных образований показал, что два из 
них (Болотнинский и Маслянинский районы) 
расположены вплотную к Новосибирской агло-
мерации с востока, а два (Каргатский и Чулым-
ский) примыкают с запада  на Транссибирской 
магистрали, и можно предположить, что через 
некоторое время они войдут в агломерацию. 
Оставшиеся пять либо входят в  Барабинско-
Куйбышевскую агломерацию, либо примыка-
ют к ней. В таком случае можно рассмотреть 
еще один вариант агрегирования муниципаль-
ных образований, который в итоге стал основ-
ным, включив в расширенную Новосибирскую 
агломерацию 16 муниципальных образований, 
а в расширенную Барабинско-Куйбышевскую 
агломерацию пять муниципальных образова-
ний (далее в статье именно эти пять муници-
пальных образований будут пониматься как 
Барабинско-Куйбышевская агломерация).  
К депрессивным в обоих вариантах были отне-
сены 14 муниципальных образований (рис. 1).

По полученным данным строились и анали-
зировались графики для выявления зависимо-
стей показателей, строились производственные 
функции, в которых рассматривалась зависи-
мость динамики отгруженной продукции от ди-
намики численности занятых и кумулятивных 
инвестиций (или основных фондов):

            )()()( tLtKAtY ii
iiii
βα ××=   ,           (1)

где: Y(t) – отгруженная продукция; 
K(t) – кумулятивные инвестиции (основные 

фонды); 
L(t) – численность занятых; 
i – сектор; t – год; A, α, β – константы. 

8 Документы Барабинско-Куйбышевской агломера-
ции. URL: https://minstroy.nso.ru/page/4809 (дата обраще-
ния 12.09.2024).
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В качестве инструментов использовались 
стандартные пакеты Excel и Statistica.

На основе построенных функций анализи-
ровалось, может ли увеличение или уменьше-
ние миграции (соответственно, изменение 
структуры занятости) в Новосибирскую агло-
мерацию повлиять на динамику ВРП области. 
Для примерной оценки потенциальных резуль-
татов уменьшения (увеличения) концентрации 
населения в агломерации переносили часть за-
нятости из одного территориального сектора в 
другой при сохранении фондовооруженности в 
секторе (с соответствующим изменением куму-
лятивных инвестиций или основных фондов). 
По уравнению (1) рассчитывалось изменение 
суммарной отгруженной продукции при усло-
вии, что численность занятых и инвестиции по 
региону в целом не менялись.

Ранее была разработана оптимизационная 
трехсекторная модель экономики региона на 
базе производственных функций Кобба –  
Дугласа, причем сумма занятых и основных 

фондов (кумулятивных инвестиций) фикси-
рована (Дружинин, 1990):

 max)()()( >−××=∑ tLtKAtY ii
ii

i
i

βα
 .   (2)

На основе специальной программы были 
проведены расчеты оптимального распределе-
ния ресурсов для максимизации объемов про-
изводства без ограничений и при фиксации 
структуры одного из показателей по секторам 
за 2014–2022 гг. В оптимальной структуре со-
отношение фондоотдачи секторов определяет-
ся соотношением эластичностей по фондам, а 
соотношение производительности труда секто-
ров – соотношением эластичностей по труду.

Результаты
Численность населения Новосибирской  

области выросла по сравнению с 2000 годом  
на 2,6%, в отличие от большинства регионов  
Сибирского федерального округа (СФО), при-
чем численность населения округа в целом 
снизилась на 8,8%. Наибольшая численность  

Рис. 1. Муниципальные образования Новосибирской области

 

Выделены: синим – расширенная Новосибирская агломерация (1 – Новосибирск, 2 – Бердск, 3 – Колыванский 
муниципальный район, 4 – Болотнинский, 5 – Мошковский, 6 – Тогучинский, 7 – Маслянинский, 8 – Искитимский, 
включая г. Искитим, 9 – Новосибирский, включая г. Обь и р.п. Кольцово, 10 – Коченёвский, 11 – Каргатский,  
12 – Чулымский, 13 – Ордынский), голубым – расширенная Барабинско-Куйбышевская агломерация (14 – Куйбы-
шевский муниципальный район, 15 –Татарский, 16 – Чановский, 17 – Барабинский, 18 – Здвинский)
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населения области зафиксирована в 2018 году. 
Заметим, что численность занятых была макси-
мальной в 2012 году, а затем в Новосибирской 
области она уменьшилась на 3,4%. ВРП обла-
сти рос быстрее, чем в других регионах СФО, 
по сравнению с 2000 годом он увеличился в 2,6 
раза, а в СФО в целом – в 2 раза.

Разница подходов к выделению агломе-
раций сказывается только на динамике пока - 
за телей развивающихся муниципальных об- 
ра зований, поскольку выделенные четыре му-
ниципальных  образования, примыкающие 
к Новосибирской агломерации, развиваются 
быстрее, чем оставшиеся пять (Барабинско- 
Куйбышевская агломерация), вероятнее все-
го благодаря близости к Новосибирску. Из них 
только Маслянинский район имеет низкие по-
казатели средней выручки и прибыли (Коло-
мак, Шерубнева, 2023). В первом варианте в 
Барабинско-Куйбышевской агломерации мед-
леннее сокращаются население и занятость, 
быстрее растут инвестиции, объемы отгружен-
ной продукции и производительность труда. Во 
втором варианте в Барабинско-Куйбышевской 
агломерации производительность труда вырос-
ла за 2014–2022 гг. лишь на 2/3, а в расширен-

ной Новосибирской агломерации – на 29%, что 
незначительно отличается от первого варианта 
агрегирования (28%). Далее рассматривается 
второй вариант, учитывающий географическое 
положение муниципальных образований.

В Новосибирске проживает 58,4% населе-
ния области, соответственно, велика концен-
трация производств в Новосибирской агломе-
рации, по большинству показателей – более 
80%, а по отгруженной продукции – более 90%, 
объемам промышленного производства – бо-
лее 95%. 

За период 2005–2022 гг. численность на-
селения Новосибирской агломерации, как и 
большинства крупнейших агломераций России, 
выросла. Миграция направлена в основ-
ном в Новосибирскую агломерацию, в 2023 
году за ее пределами только Барабинский  
район имел положительное сальдо миграции.  
Соответственно, численность населения в агло-
мерации за 2005–2022 гг. выросла примерно на 
13%, уменьшившись в двух других секторах на 
22 и 23% (рис. 2). Резкое изменение численно-
сти населения в 2010 и 2021 гг. связано с бо-
лее точной оценкой по результатам переписей  
населения.

Рис. 2. Динамика численности населения трех территориальных 
секторов Новосибирской области относительно 2014 г.
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Источник: рассчитано авторами на основании данных Росстата.
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Количество занятых в области уменьша-
лось, но если в агломерациях это сокращение 
было относительно небольшим, на 13% за 
2005–2022 гг. в столичной и на 17% в Барабин-
ско-Куйбышевской, то в депрессивных му-
ниципальных образованиях почти в два раза. 
Однако по отношению к инвестициям наблю-
дается иная ситуация: если в Новосибирскую 
агломерацию они выросли в 1,9 раза, то в Бара-
бинско-Куйбышевскую – в 4,6 раза. В результа-
те объем отгруженной продукции быстрее вы-
рос в Барабинско-Куйбышевской агломерации, 
примерно в 1,4 раза, а в Новосибирской – в 1,2 
раза. Соответственно, производительность тру-

да за 2014–2022 гг. в Барабинско-Куйбышев-
ской агломерации возросла почти в 1,7 раза, в 
Новосибирской – в 1,3 раза, а в депрессивных 
муниципальных образованиях – снизилась на 
7% (рис. 3). 

Также анализировалась зависимость произ-
водительности труда от фондовооруженности, 
которая рассчитывалась и по кумулятивным ин-
вестициям за 4 года, и по оценке динамики ос-
новных фондов. В данном случае для агрегиро-
ванных территориальных секторов использова-
лись линейно однородные производственные 
функции Кобба – Дугласа, у которых сумма фак-
торных эластичностей равна единице (табл. 1). 

Рис. 3. Динамика производительности труда трех территориальных 
секторов Новосибирской области относительно 2014 г., %

Источник: рассчитано авторами на основании данных Росстата.

Таблица 1. Результаты расчетов параметров функций Кобба – Дугласа  
для трех секторов экономики Новосибирской области за 2014–2022 гг. 

Параметр
Значение параметров и статистических характеристик

Новосибирская 
агломерация

Барабинско-Куйбышевская  
агломерация

Депрессивные  
муниципальные образования

ln A 1,843* 2,008* -2,778*
α 0,594* 0,581* 0,163*
β 0,406* 0,419* 0,832*
R2 0,95 0,72 0,56
p 0,00001 0,00360 0,08579

* p < 0,01.
Источник: данные Росстата.
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Необходимо отметить, что разница эффектив-
ности инвестиций двух агломераций несуще-
ственна и намного больше, чем у депрессивных 
муниципальных образований, значит, эффек-
тивность вложения инвестиций в Барабинско-
Куйбышевскую агломерацию столь же велика, 
как и в Новосибирскую. 

На основе полученных результатов оцени-
валось, как изменится объем производства в 
области при уменьшении или увеличении ми-
грации между рассматриваемыми секторами. 
Анализировалось перераспределение числен-
ности населения (соответственно, количества 
занятых) между секторами. Поскольку заня-
тость в Барабинско-Куйбышевской агломера-
ции и депрессивных муниципальных образо-
ваниях невелика (5,2 и 8,3%), то перемещение 
1% занятых из них в Новосибирскую агломера-
цию почти не увеличивает объемы производ-
ства в области в целом. Обратный переток 1% 
занятых в депрессивные муниципальные обра-
зования приведет к снижению объемов произ-
водства области примерно на 0,3% и немного 
меньше при перетоке в Барабинско-Куйбышев-
скую агломерацию, поскольку эластичность по 
фондам двух агломераций различается незначи-
тельно. Если региональные власти целенаправ-
ленно будут поддерживать развитие Барабинско- 
Куйбышевской агломерации и миграция из 
нее прекратится, то потери ВРП в первое вре-
мя будут незначительны, но в дальнейшем ее 
развитие может способствовать стабилизации 
ситуации и в соседних муниципальных обра-
зованиях. 

Нами осуществлен анализ различий реаль-
ной и оптимальной структуры экономики ре-
гиона. Расчеты оптимальной структуры эконо-
мики регионов иногда приводят к малореаль-
ным результатам при достаточно большой 
разности факторных эластичностей по выде-
ленным секторам. В Новосибирской области 
разница эластичностей двух агломераций не-
значительна, наблюдается высокая концен-
трация производства в эффективной Новоси-
бирской агломерации, в результате оптималь-
ная структура экономики близка к реальной 
(табл. 2).

В Новосибирской области отклонение объ-
емов производства нарастает от 4% в 2014 году 
до 12% в 2022 году без ограничений и от 1 до 
9% при ограничениях на структуру фондов 
или труда. Без ограничений почти все ресур-
сы перемещаются в Новосибирскую агломе-
рацию, а при фиксированной структуре про-
изводства ресурсы в двух других секторах 
снижаются примерно в два раза. В Барабинско- 
Куйбышевской агломерации при фиксиро-
ванной структуре занятых стоимость фондов 
уменьшается примерно в три раза, а при фик-
сированной структуре основных фондов за-
нятость снижается примерно в шесть раз. 
Аналогичные изменения происходят у депрес-
сивных муниципальных образований. Основ-
ная причина – высокая производительность 
труда в промышленной Новосибирской агло-
мерации и высокая доля сельского хозяйства 
в Барабинско-Куйбышевской агломерации  
(рис. 4). 

Таблица 2. Результаты расчетов оптимальной структуры для трех секторов 
экономики Новосибирской области за 2014–2022 гг. (2014 – 100%) 

Год
Фактические значения, 

индекс отгруженной 
продукции

Расчеты без 
ограничений

Расчеты  
с сохранением 

структуры 
занятости

Расчеты  
с сохранением 

структуры фондов

Расчеты  
с сохранением 

структуры выпуска

2014 100,0 104,7 101,7 101,7 101,3
2015 98,0 107,8 104,6 104,6 104,0
2016 99,0 110,6 107,3 107,3 106,4
2017 103,2 113,6 110,1 110,1 109,6
2018 106,7 117,0 113,5 113,4 113,2
2019 109,5 120,7 117,0 116,9 116,7
2020 108,0 125,0 121,2 121,0 120,7
2021 116,4 129,5 125,5 125,3 125,0
2022 119,8 134,0 130,0 129,6 129,1
Источник: данные Росстата.
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Обсуждение
Предложенный нами новый подход с выде-

лением трех секторов позволил показать, что за 
пределами столичной агломерации есть муни-
ципальные образования, которые развивают-
ся не менее успешно. Полученные результаты 
отображают определенные отличия, характер-
ные для азиатской части России. Если в евро-
пейских регионах сокращение населения пе-
риферии оказывает отрицательное влияние на 
динамику ВРП, то в азиатской части скорее по-
ложительное: чем быстрее убывает население 
периферии региона, тем быстрее растет ВРП на 
душу населения (Дружинин и др., 2024). Разная 
структура экономики ведет к значительной раз-
нице производительности труда в центре и на 
периферии. Ранее уже отмечалось, что произ-
водительность труда, как правило, в агломера-
ции намного выше, чем на территориях, в нее 
не входящих (Исаев и др., 2022). Смена места 
жительства ведет к смене вида деятельности на 
более высокопроизводительный и доходный, 
что способствует миграции в столичные агло-
мерации.

Развитию муниципальных образований за 
пределами столичной агломерации мешают  
слабые межмуниципальные взаимодействия, 
влияние столичной агломерации на периферию 
очень слабое, многие соглашения имеют фор-
мальный характер, в региональных стратеги-
ческих документах вопросы активизации агло-
мерационных процессов не отражаются или 
отражаются слабо, нет согласованности доку-
ментов разного уровня (Дружинин, Кузнецова, 
2023; Секушина, Кожевников, 2024; Угрюмова, 
Савельева, 2023). В результате возникает опас-
ность «анклавизации» региона, когда почти все 
население живет в его столице, а остальная тер-
ритория, когда-то густо населенная, осваива-
ется вахтовым методом (Копытова, Патрако-
ва, 2024).

Барабинско-Куйбышевская агломерация 
небольшая по численности населения, в ней 
проживает меньше 200 тыс. человек. Исследо-
вание относительно небольших столичных 
агломераций показало, что они могут успеш-
но развиваться при определенных услови-
ях (Кожевников, Ворошилов, 2024). В Бара-

Рис. 4. Динамика производительности труда трех территориальных 
секторов Новосибирской области в текущих ценах, тыс. руб.

Источник: рассчитано авторами на основании данных Росстата.
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бинско-Куйбышевской агломерации имеется 
значительное количество учреждений сред-
него профессионального образования, ко-
торые готовят специалистов, нужных для 
развития экономики, есть также филиал и 
представительство вузов. Их наличие спо-
собствовало достаточно медленному сниже-
нию занятости в отличие от депрессивных му-
ниципальных образований. Создание новых 
предприятий в настоящее время сдерживает-
ся отсутствием квалифицированных кадров, 
в связи с чем необходимо увеличивать фи-
нансирование системы профессионального  
образования.

Имеющийся потенциал нуждается в под-
держке в первую очередь со стороны региональ-
ных властей. Кроме развития образовательных 
учреждений нужно способствовать созданию 
более благоприятных условий для жизни на-
селения, что касается обновления социальной 
инфраструктуры и инженерных сетей, качества 
городской среды и создания условий для отдыха 
и занятий спортом.

Заключение
В работе рассмотрено развитие муници-

пальных образований Новосибирской области, 
выделена Новосибирская агломерация и в зави-
симости от динамики показателей остальных 
муниципальных образований и их географи-
ческого положения определены два террито-
риальных сектора – успешно развивающиеся 
(Барабинско-Куйбышевская агломерация) и 
депрессивные муниципальные образования. 
Оба сектора теряют население, но в первом 

объемы производства и производительность 
труда растут быстрее, чем в Новосибирской 
агломерации. 

В ходе анализа динамики показателей и по-
строения производственных функций выявле-
но, что эффективность Новосибирской и Бара-
бинско-Куйбышевской агломераций различа-
ется незначительно, но более высокий уровень 
производительности труда ведет к тому, что пе-
реток ресурсов в Новосибирскую агломерацию 
приводит к повышению эффективности эконо-
мики области в целом. В то же время дальней-
шая концентрация населения в Новосибирской 
агломерации через некоторое время приведет 
ухудшению показателей Барабинско-Куйбы-
шевской агломерации, ускорению снижения 
занятости в ней и ускорит процесс опустыни-
вания территории области на западе. 

В европейской части страны за пределами 
Московской и Санкт-Петербургской агломе-
раций переток населения с периферии ведет к 
ее опустыниванию и все в меньшей степени 
компенсирует отток населения из региональной 
столицы в Московскую и Санкт-Петербургскую 
агломерации, что способствует заметному за-
медлению роста ВРП большинства регионов 
СЗФО, ЦФО и ПФО. Чтобы избежать подобно-
го развития, в Новосибирской области и других 
регионах азиатской части страны необходимо 
разработать региональные программы по сти-
мулированию муниципальных образований, 
имеющих потенциал для развития, увеличить 
финансирование подготовки кадров в них, при-
влекать федеральное финансирование.
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Druzhinin P.V., Moroshkina M.V., Sedova K.E.

The Impact of the Agglomeration Factor on the Development of  
Municipal Entities in the Novosibirsk Region

Abstract. The paper considers municipal entities of the Novosibirsk Region in terms of the concentration 
of population and other resources in the metropolitan area. The aim of the research is to study the 
influence of population concentration in the Novosibirsk agglomeration on the development of the 
region’s municipalities and the dynamics of the region’s economy as a whole. The information base 
includes data from Rosstat and its Novosibirsk territorial division. The research period covers the time 
interval from 2005 to 2022. We propose an approach that allocates three territorial sectors of the economy, 
one of which is the Novosibirsk agglomeration, the other two include successfully developing and depressed 
municipalities, depending on the dynamics of their indicators. The resulting sectors are adjusted based on 
the location of municipal entities. Peripheral municipalities, being under the influence of the Novosibirsk 
agglomeration, are characterized by significant population migration, but economic indicators are 
growing faster in successfully developing municipalities compared to the Novosibirsk agglomeration. 
Using the Cobb – Douglas production functions constructed for three sectors we assess the impact of 
an increase or decrease in migration to the Novosibirsk agglomeration from other sectors. The results 
obtained make it possible to put forward some guidelines that will allow individual peripheral territories 
to develop successfully, primarily by creating favorable living conditions for the population. The study is 
part of a research project to assess the impact of the formation and development of agglomerations on 
the economy of the region as a whole. The results obtained can be used in regional strategic and program 
documents. 

Key words: agglomerations, periphery, municipal entities, production functions, population migration, 
territorial development. 
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