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Аннотация. В условиях глобальной конкуренции и геополитических вызовов вопросы опережа-
ющего инновационного развития и достижения технологического суверенитета приобрели  
для России особую актуальность. Инновационное развитие во многом зависит от эффективно 
функционирующей национальной инновационной системы, а технологический суверенитет 
обеспечивают не инновации сами по себе, а высококвалифицированные специалисты, способ-
ные генерировать и реализовывать прорывные идеи. Анализ трендов развития одной из актуаль-
ных инноваций современности – технологий искусственного интеллекта – позволяет сделать 
вывод о наличии определенных барьеров во взаимодействии элементов национальной инно-
вационной системы относительно кадрового обеспечения развития этих технологий. В то же 
время имеющийся научный задел в этой сфере не обладает формализованным теоретико-мето-

Кадровое обеспечение инновационных процессов:  
проблематика и содержание

Для цитирования: Аверьянов А.О., Степусь И.С. (2025). Кадровое обеспечение инновационных процессов:  
проблематика и содержание // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 18. № 4. 
С. 79–94. DOI: 10.15838/esc.2025.4.100.4 

For citation: Averyanov A.O., Stepus I.S. (2025). Innovation processes staffing: Issues and content. Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast, 18(4), 79–94. DOI: 10.15838/esc.2025.4.100.4

Александр Олегович 
АВЕРЬЯНОВ 
Петрозаводский государственный университет
Петрозаводск, Российская Федерация
e-mail: aver@petrsu.ru
ORCID: 0000-0003-2884-8110; ResearcherID: GLT-8674-2022

Ирина Сергеевна 
СТЕПУСЬ 
Петрозаводский государственный университет
Петрозаводск, Российская Федерация
e-mail: stepus@petrsu.ru
ORCID: 0000-0001-5070-0273; ResearcherID: H-1098-2016

https://orcid.org/0000-0003-2884-8110
https://www.webofscience.com/wos/author/record/GLT-8674-2022
https://orcid.org/0000-0001-5070-0273
https://www.webofscience.com/wos/author/record/H-1098-2016


80 Том 18, № 4, 2025       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Кадровое обеспечение инновационных процессов: проблематика и содержание

Введение
Инновации являются одним из ключевых 

драйверов развития современных экономик.  
В то же время на 2025 год в России нет единого 
стратегического документа, регламентирую-
щего инновационное развитие страны и це-
леполагание в этом направлении на долго-
срочный период. Однако в 2023–2024 гг. были 
обновлены ключевые документы, отвечающие 
за научно-технологическое развитие (далее – 
НТР), обеспечивающие внедрение иннова-
ций в российской экономике на ближайшие 
годы (среднесрочный горизонт планирования).  
В 2023 году распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации была принята Концепция 
технологического развития на период до 2030 
года1, а в 2024 году указом Президента РФ об-
новлена Стратегия научно-технологического 

1	 Об утверждении Концепции технологического 
развития на период до 2030 г.: Распоряжение Правитель-
ства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/406831204/ (дата обра-
щения 16.01.2025).

развития Российской Федерации2. В качестве 
магистрального приоритета НТР России в этих 
документах заявлено сохранение способности 
государства создавать и применять наукоемкие 
технологии, критически важные для обеспе-
чения независимости и конкурентоспособно-
сти, обусловливающих технологический суве-
ренитет.

Из лекции Нобелевского лауреата С. Кузне-
ца следует, что для эффективного развития  
передовых технологий необходимо наличие со-
ответствующих институциональных структур  
и идеологических предпосылок, способствую-
щих эффективному внедрению и распростра-
нению инновационных решений3. В.А. Ясин-

2	 О Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации: Указ Президента Российской 
Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/408518353/ (дата обра-
щения 16.01.2025).

3	 Kuznets S. Prize Lecture. Modern Economic Growth: 
Findings and Reflections. URL: https://www.nobelprize.org/
prizes/economic-sciences/1971/kuznets/lecture/ (дата обра-
щения 16.01.2025).

дологическим аппаратом для решения указанной проблемы. Целью проведенного исследования 
является формирование концептуальных основ кадрового обеспечения инновационных про-
цессов в рамках национальной инновационной системы России. В статье на основе рассмотре-
ния различных точек зрения на интерпретацию ключевых категорий теории инноваций предло-
жена концептуальная схема их взаимосвязи; сформулировано авторское определение кадрового 
обеспечения инновационных процессов и раскрыто его содержание в рамках российской на-
циональной инновационной системы. На примере сферы искусственного интеллекта как од-
ной из ключевых инноваций выделены отдельные категории кадровых ресурсов, необходимых 
для различных этапов инновационного процесса. По итогам исследования авторами предложе-
на комплексная схема кадрового обеспечения инновационного процесса в реалиях российской 
национальной инновационной системы, где в совокупности с ее традиционными элементами 
(бизнес; университеты и академические структуры; государство) общество рассматривается как 
важная составляющая кадрового обеспечения развития инноваций. В совокупности получен-
ные результаты позволили формализовать кадровое обеспечение инновационных процессов как 
научную категорию и определить общий контур этого процесса, который нуждается в дальней-
шей конкретизации и развитии.

Ключевые слова: искусственный интеллект, инновационное развитие, национальная инноваци-
онная система, инновационный процесс, инновационный потенциал, ресурсное обеспечение, 
кадровые ресурсы.
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ский и М.Ю. Кожевников на примере Китая 
справедливо связывают эффективность научно- 
технологического развития и, как следствие, 
становление технологического суверенитета,  
с выстраиванием национальной инновацион-
ной системы (далее – НИС) (Ясинский, Ко-
жевников, 2023). Следуя этим тезисам, НИС 
можно рассматривать как основу для сохране-
ния технологического суверенитета России.

Не меньшую роль в обеспечении иннова
ционных процессов в стране играет кадровая  
составляющая. Ученые сходятся во мнении, что 
человеческий капитал является наиболее важ-
ным фактором инновационного развития  
в России, поскольку именно люди выступают 
носителями знаний и источниками новых идей 
(Земцов и др., 2016). К примеру, одним из усло-
вий достижения целей НТР России, указанных 
в ранее упомянутых стратегических докумен-
тах, является подготовка квалифицирован-
ных кадров. Следовательно, одна из ключевых 
функций НИС состоит в воспроизводстве кад
ровых ресурсов.

Е.В. Ленчук и В.И. Филатов отмечают, что 
ресурсное обеспечение инновационных проек-
тов является одним из центральных вопросов, 
требующих решения до начала их реализации, 
а сами по себе кадровые ресурсы4 выступают 
одним из ограничений в инновационных про-
цессах (Ленчук, Филатов, 2024). Таким образом, 
подготовка кадров должна начинаться задолго 
до непосредственной реализации инновацион-
ных процессов. 

Рассмотрим эти выводы на примере разви-
тия одной из ключевых инноваций современ-
ности – технологий искусственного интеллекта 
(далее – ИИ). Важную роль институциональ-
ных структур в развитии инноваций подтверж-

4	 Несмотря на то, что на уровне страны более «ём-
ким» является понятие «трудовые ресурсы», здесь и далее 
по тексту применительно к национальной инноваци-
онной системе будет использовано понятие «кадровые 
ресурсы» как когорта наиболее квалифицированных 
работников, обладающих специальными знаниями, 
трудовыми навыками и опытом для каждого из этапов 
инновационного процесса. В настоящее время понятия 
«кадровые ресурсы/кадровое обеспечение» являются ак-
тивно использующимися операциональными категория-
ми инновационной экономики и практики управления. 
Сравнение категорий «трудовые ресурсы» и «кадровые 
ресурсы» применительно к теории инноваций не входит 
в задачи данного исследования. 

дает активный процесс развития ИИ в 2020-е гг. 
в России. За короткий период был разработан 
ряд ключевых стратегических документов5, за-
пущены федеральные программы развития, 
создан Альянс в сфере ИИ и другие структу-
ры. В то же время пример внедрения техноло-
гий ИИ в экономику России показывает, что, 
несмотря на меры, предпринимаемые россий-
ским правительством, в сфере ИИ наблюдается 
недостаток работников с высокой квалифика-
цией (Аверьянов и др., 2024). Таким образом, 
по мнению авторов, складывается ситуация, 
когда деятельность созданных институцио-
нальных структур в части подготовки кадро-
вых ресурсов не успевает за скоростью реализа-
ции инновационных процессов. Данный тезис 
подтверждается результатами исследования  
В.В. Вольчика и Е.В. Маслюковой, отмеча-
ющих, что «государственное управление ин-
новационной деятельностью» является самой 
упоминаемой проблемой в российской инно-
вационной среде (Вольчик, Маслюкова, 2022). 
Приведенный пример сферы ИИ демонстриру-
ет наличие пробелов в области кадрового обе-
спечения инновационных процессов.

Рассмотрение проблемы кадрового дефици-
та через призму концепции национальных ин-
новационных систем и структурно-функцио-
нального подхода позволяет выдвинуть гипотезу 
о причине этих проблем в нарушении устойчи-
вости системы и снижении эффективности вза-
имодействия между элементами российской 
НИС. Первым шагом к решению этих про-
блем является анализ имеющегося теоретико- 
методологического аппарата.

Обзор литературы и исследований
Этапы генезиса теории инноваций уже не 

раз рассматривались на страницах научной пе-
риодики (Яковец, 2004; Щербаков, 2019). Раз-
витие концепции НИС берет начало в 80–90-х 
годах XX века в работах зарубежных ученых 
К. Фримена (Freeman, 1987), Б.-О. Лундвала 
(Lundvall, 2010), Р.Р. Нельсона (Nelson, 1993)  
и др. В России развитие концепции НИС нача-

5	 О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации: Указ Президента РФ от 10 октября 
2019 г. № 490 (ред. от 15.02.2024) (вместе с «Националь-
ной стратегией развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года»). URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_335184/ (дата обращения 
16.01.2025).

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335184/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335184/
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лось несколько позже, основы инновационного 
развития раскрываются в работах Н.И. Ивано-
вой (Иванова, 2002), В.Л. Макарова (Макаров, 
2003), О.Г. Голиченко (Golichenko, 2014) и др.  
В качестве современных исследовательских на-
правлений можно выделить экосистемный (Го-
лова, 2021) и нарративный (Вольчик и др., 2023) 
подходы к рассмотрению развития инноваций.

Появление концепции НИС связывается 
как с многогранностью и сложностью процес-
сов инновационного развития, требующих но-
вых объясняющих моделей, так и с реакцией 
на длительный кризис в мировой экономике. 
О.В. Голиченко пишет, что концепция НИС 
позволяет преодолеть ключевые недостатки 
основных экономических теорий (Golichenko, 
2014). Н. Шариф, говоря об истоках концепции 
НИС, отмечает, что в ее основе лежит синтез 
научных и политических вызовов, обусловлен-
ных необходимостью создания новой экономи-
ческой политики (Sharif, 2006). Это позволяет 
рассматривать данную концепцию как управ-
ленческий фрейм развития инновационной 
экономики.

Вопросы кадрового обеспечения инноваци-
онных процессов зачастую исследуются в кон-
тексте категории инновационного потенциала, 
или же анализируются его отдельные компо-
ненты. Так, например, в работе С.В. Юрина 
инновационный потенциал и ресурсное обе-
спечение разделяются, а в качестве ключевых 
компонентов ресурсного обеспечения выде-
ляются наличие высококвалифицированного 
кадрового потенциала и наличие инфраструк-
туры (Юрин, 2010). В исследованиях под руко-
водством Л.Э. Миндели отмечается, что важ-
нейшим и, возможно, самым проблематичным 
ресурсом в научно-технологическом разви-
тии являются кадры (Миндели, 2019). Е.Э. Го-
ловчанская говорит о значимости интеллекту-
альных ресурсов, под которыми понимается 
совокупность способностей индивидуумов, за-
действованных в научно-исследовательской  
и инновационной деятельности национальной 
экономики (Головчанская, 2023). А.Ю. Кли-
ментьева рассматривает ресурсное обеспечение 
инновационного процесса как совокупность 
кадровой, финансовой и информационно- 
организационной обеспеченности (Климен-
тьева, 2018). 

В то же время анализ содержания приведен-
ных работ позволяет говорить о том, что и ре-
сурсное обеспечение инновационных процес-
сов, и его кадровая составляющая не имеют 
четкой связи с концепцией НИС. Данный вы-
вод подкрепляется тезисом о том, что россий-
ская теория инноваций требует разработки еди-
ной терминологической парадигмы (Черенков 
и др., 2019). Таким образом, отсутствие едино-
го теоретико-методологического аппарата тре-
бует концептуализации кадрового обеспечения 
инновационных процессов как объекта иссле-
дования.

Целью исследования является концептуали-
зация кадрового обеспечения инновационных 
процессов в рамках национальной инноваци-
онной системы России. Исследование направ-
лено на решение четырех задач: позициониро-
вание кадрового обеспечения инновационных 
процессов относительно ключевых категорий 
теории инноваций; формулирование понятия 
«кадровое обеспечение инновационных про-
цессов»; соотнесение этапов инновационно-
го процесса с категориями кадровых ресурсов; 
разработка концептуальной схемы кадрового 
обеспечения инновационных процессов.

Материалы и методы
Исследование базируется на обзоре работ 

российских и зарубежных ученых в области те-
ории инноваций. В качестве примера актуаль-
ных инновационных процессов рассматрива-
ется развитие технологий ИИ в российской 
экономике. В части исследования НИС авто-
ры придерживаются структурно-объектного и 
функционального методов анализа, предложен-
ных О.Г. Голиченко (Голиченко, 2014). В рамках 
данного подхода НИС можно рассматривать 
как совокупность отдельных элементов, а ре-
сурсное обеспечение инновационных процес-
сов как одну из ее функций. При выделении 
этапов инновационного процесса авторы ис-
пользуют подход Г.А. Щербакова (Щербаков, 
2020). Кадровое обеспечение инновационных 
процессов рассматривается авторами как со-
ставляющая ресурсного обеспечения. В рам-
ках данного исследования речь идет именно 
о кадровых ресурсах на уровне национальной 
инновационной системы, поскольку трудовые 
ресурсы являются более широким понятием, 
включающим всё трудоспособное население. 
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Отличительной чертой кадровых ресурсов 
как научной категории выступает акцент на об-
ладании специальной подготовкой в предметной 
области, профессиональной способности к тру-
ду. Кадровые ресурсы обладают специальными 
навыками, позволяющими воспроизводить ин-
новационные процессы на всех этапах. Приме-
ром таких ресурсов являются выпускники про-
фильных образовательных программ в сфере 
ИИ. На рисунке 1 визуализирована схема, от-
ражающая этот подход к объекту исследования.

Полученные результаты и обсуждение
Взаимосвязь ключевых категорий теории  

инноваций 
Рассмотрим содержание ключевых катего-

рий теории инноваций, таких как инновация, 
инновационная деятельность, инновационный 
процесс, НИС, инновационный потенциал и 
инновационная среда.

Сопоставляя российские исследования с за-
рубежными первоисточниками, В.И. Черенков, 
В.П. Марьяненко и Н.И. Черенкова приходят  
к выводу, что в общем виде инновация являет-
ся коммерциализацией изобретения (знания) 
(Черенков и др., 2019). При этом изобретение 
необходимо понимать максимально широко, 
поскольку современная теория инноваций рас-
сматривает инновацию не только как продукт 
или услугу в понимании Й. Шумпетера, но и 
как технологию. Пример подхода к рассмотре-
нию инноваций как технологий раскрывается 
через англоязычный термин «General-purpose 
technology» (Lipsey et al., 2005).

Таким образом, понятие инновационного 
процесса можно определить этапами создания, 
развития и использования нового знания или 
технологии в экономике (Иванов, 2006). Мо-

делирование инновационного процесса в таком 
понимании наглядно представлено в работе  
Г.А. Щербакова (Щербаков, 2020). Отметим, 
что смена моделей организации инновацион-
ного процесса не меняет его сущностной интер-
претации – это всегда переход от новой идеи к 
готовому продукту, даже если этот процесс не 
является линейным (Бурец, 2014).

Перейдем к следующей категории – инно-
вационная деятельность (далее – ИД). В рос-
сийских исследованиях встречаются понятия 
научной и инновационной деятельности (Си-
бирская и др., 2014), которые в том числе за-
креплены на государственном уровне. В фе-
деральном законе «О науке и государственной 
научно-технической политике» ИД определена 
как «деятельность (включая научную, техноло-
гическую, организационную, финансовую и 
коммерческую деятельность), направленная на 
реализацию инновационных проектов, а также 
на создание инновационной инфраструктуры и 
обеспечение ее деятельности»6. В свою очередь 
научная деятельность направлена на получение 
знаний. По мнению М.Е. Попова, ИД – вид 
деятельности, направленный на реализацию в 
общественную практику инноваций (нововве-
дений) «под ключ» (Попов, 2011). Однако суще-
ствуют различные подходы к определению это-
го понятия (Бобров, Медякина, 2017). В общем 
виде инновационная деятельность представляет 
собой набор конкретных действий и процедур 
по коммерциализации знаний – совокупность 

6	 О науке и государственной научно-технической 
политике: Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ 
(ред. от 08.08.2024). Статья 2. URL: https://base.garant.ru/
135919/741609f9002bd54a24e5c49cb5af953b/ (дата обраще-
ния 16.01.2025).

Рис. 1. Концептуализация объекта исследования

Источник: составлено авторами.

Национальная инновационная система

Инновационные процессыРесурсное обеспечение

Кадровое обеспечение Развитие технологий искусственного 
интеллекта

https://base.garant.ru/135919/741609f9002bd54a24e5c49cb5af953b/
https://base.garant.ru/135919/741609f9002bd54a24e5c49cb5af953b/
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целенаправленных действий субъектов НИС 
для осуществления инновационного процесса. 
Таким образом, инновационная деятельность 
является более широким понятием, чем инно-
вационный процесс. Инновационный процесс 
формализует, структурирует и описывает по-
следовательность ИД в части создания, осво-
ения и распространения инноваций. Другими 
словами, инновационный процесс формали-
зует логику движения новшества во времени, 
а инновационная деятельность – это совокуп-
ность практических усилий, которые обеспе-
чивают реализацию инновационного процесса. 
Следуя этим тезисам, при развитии отдельных 
инноваций необходимо говорить о кадровом 
(ресурсном) обеспечении именно инноваци-
онных процессов на каждом из его этапов, а не 
деятельности как таковой.

Перейдем к содержанию ключевой катего-
рии исследования – национальная инноваци-
онная система. Наиболее наглядно его можно 
представить через ставшее классическим опре-
деление Б.-О. Лундвалла: НИС – «элементы 
и взаимосвязи, которые взаимодействуют при 
производстве, распространении и использо-
вании новых экономически полезных знаний» 
(Lundvall, 2010). Под элементами системы по-
нимаются как университеты и подразделения, 
выполняющие НИОКР, так и маркетинговая и 
финансовая подсистемы. Таким образом, в ис-
следовании НИС учитываются не только сами 
элементы системы, но и взаимосвязь между 
ними. 

По мнению Д.С. Меткалфа, НИС это – «си-
стема взаимосвязанных институтов, которые 
создают, хранят и передают знания, навыки и 
артефакты, определяющие новые технологии» 
(Metcalfe, 1995). С такой точки зрения НИС 
является институциональным основанием для 
создания, накопления и реализации ресурсов, 
необходимых для инновационных процессов.

Иной подход к определению НИС можно 
проследить в работах Ч. Эдквиста. Ученый 
определяет инновационную систему как сово-
купность факторов, обусловливающих инно-
вационные процессы, или как «все важные 
экономические, социальные, политические, 
организационные, институциональные и дру-
гие факторы, влияющие на развитие, рас-
пространение и использование инноваций» 
(Edquist, 2009).

Рассмотрим взгляды российских ученых на 
концепцию НИС. О.Г. Голиченко интерпрети-
рует инновационную систему как совокупность 
государственных, частных и общественных ор-
ганизаций и институтов, а также механизмов 
их взаимодействия, в рамках которых осущест-
вляется деятельность по созданию, хранению 
и распространению новых знаний и техноло-
гий (Голиченко, 2012). Аналогичный подход 
прослеживается в работах научного коллекти-
ва В.В. Вольчика, который рассматривает НИС 
как совокупность институтов и организаций, 
обеспечивающих социальные и экономические 
взаимодействия: от создания знаний и техноло-
гий до их внедрения в производство (Вольчик 
и др., 2023). Таким образом, национальную ин-
новационную систему можно интерпретировать 
как совокупность организаций и институтов, 
взаимодействие которых направлено на под-
держание инновационного процесса.

Перейдем к следующей категории – нацио-
нальный инновационный потенциал. Концеп-
ция национального инновационного потенци-
ала рассматривается в работах Д.  Фурмана, 
М. Портера и С. Стерна. Ученые приходят к 
выводу, что инновационный потенциал – это 
способность страны производить и коммерци-
ализировать поток инновационных техноло-
гий в долгосрочной перспективе (Furman et al., 
2002). Другими словами, инновационный по-
тенциал можно описать как способность стра-
ны раз за разом воспроизводить инновацион-
ные процессы.

В то же время, как отмечает М. Портер, «без 
квалифицированных учёных и инженеров, ра-
ботающих в среде, где есть доступ к передовым 
технологиям, маловероятно, что страна сможет 
производить значительное количество иннова-
ционных продуктов, ранее не существовавших 
в мире» (Porter, 1990). Это означает, что инно-
вационный потенциал можно рассматривать и 
как способность к реализации инновационных 
процессов, и как совокупность ресурсов, обе-
спечивающих эту способность.

Российские ученые рассматривают иннова-
ционный потенциал как «признак социально-
экономической системы, характеризующий до-
пустимость (осуществимость) и максимально 
возможный результат целенаправленной де-
ятельности по изменению структурно-функ-
циональных свойств данной системы» (Гуреев, 
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Гришин, 2017). Осуществимость, на которой 
делают акцент авторы, можно интерпретиро-
вать как возможность НИС осуществлять ин-
новационный процесс, а эту возможность,  
в том числе, определяет уровень ресурсной обе-
спеченности, необходимый для создания и раз-
вития инноваций.

С одной стороны, инновационный потен-
циал является многокомпонентной оценочной 
категорией, характеризующей возможность 
реализации инновационного процесса на дол-
госрочную перспективу. С другой стороны, 
само по себе существование такой возможно-
сти обусловлено наличием какого-либо осно-
вания, будь то эффективность взаимодействия 
элементов инновационной системы или на-
личие тех или иных ресурсов. Таким образом, 
национальный инновационный потенциал яв-
ляется мерой, определяющей достаточность 
имеющихся в стране ресурсов и инфраструк-
туры для реализации инновационного про-
цесса. Следуя изложенным тезисам, кадровое 
обеспечение инновационного процесса можно 
рассматривать как реализацию инновационно-
го потенциала.

Перейдем к рассмотрению последней выде-
ленной категории – инновационная среда. Раз-
вивая тезис В.Л. Макарова о том, что в развитии 
инновационной экономики задача номер один –  
создание благоприятной инновационной среды 
(Макаров, 2010), можно сделать вывод, что сло-
жившаяся инновационная среда характеризует 
эффективность реализации инновационного 
потенциала страны в ходе инновационных про-
цессов в рамках НИС. Понятие инновационной 
среды, внедренное М. Кастельсом, представля-
ет собой специфическую совокупность отно-
шений менеджмента и производства, направ-
ленных на генерирование новых идей, знаний 
и технологий (Кастельс, 2000). Инновационная 
среда обладает способностью создавать синер-
гетический эффект, получаемый за счет взаи-
модействия ее элементов. Исследователи отме-
чают, что благоприятная инновационная среда 
значительно повышает как количество иннова-
ций, так и их распространение в существующей 
НИС (Ma et al., 2024).

Создание благоприятной среды для саморе-
ализации кадровых ресурсов – это в первую 
очередь инструмент для их сохранения и акку-
муляции. Как отмечает И.В. Шацкая, «в управ-

лении кадровым обеспечением инновацион-
ного развития партнерство инновационных 
предприятий и образовательных организаций 
представляет собой систему отношений, пред-
усматривающую создание условий для развития 
их инновационного потенциала, то есть фор-
мирование ресурсов, обусловливающих их вос-
приимчивость к разработке, генерализации и 
воплощению в жизнь новых идей, продуктов и 
технологий» (Шацкая, 2022).

Содержание рассмотренных ключевых ка-
тегорий теории инноваций позволяет сформу-
лировать концептуальную схему их взаимосвя-
зи (рис. 2). 

В отношении инновационных процессов 
НИС является механизмом, который в ходе  
реализации инновационной деятельности 
структурирует и направляет использование 
национального инновационного потенциала 
в условиях, детерминированных сложившейся 
инновационной средой. Эти три категории вза-
имно дополняют друг друга: инновационный 
потенциал характеризует имеющиеся ресурсы 
и инфраструктуру, необходимые для инноваци-
онной деятельности; НИС организует и направ-
ляет инновационные процессы посредством 
управления ресурсами и инфраструктурой;  

Рис. 2. Концептуальная схема взаимосвязи 
ключевых категорий теории инноваций

Источник: составлено авторами.
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инновационная среда определяет внешние и 
внутренние условия для реализации инноваци-
онных процессов в стране.

Кадровое обеспечение инновационных про­
цессов

Согласно предложенной на рисунке 2 схеме, 
кадровое обеспечение инновационных про
цессов – скоординированные взаимодействия 
структурных элементов НИС, направленные 
на воспроизводство кадровой составляющей 
инновационного потенциала, необходимой 
для поддержания инновационных процессов  
в стране на конкурентоспособном уровне.

Отметим несколько акцентов предлагаемого 
определения. Во-первых, взаимодействия эле-
ментов НИС должны быть согласованы, по-
скольку именно от синхронизации действий 
различных структур зависит наличие синергети-
ческого эффекта в развитии инноваций, о кото-
ром говорилось ранее. Во-вторых, воспроизвод-
ство кадровой составляющей инновационного 
потенциала включает в себя как их создание 
(подготовку), так и накопление, привлечение 
и распределение соответствующих ресурсов –  
действия, направленные на приумножение на-
ционального инновационного потенциала. 
В-третьих, под конкурентоспособным уров-
нем реализации инновационных процессов 
понимается объем ресурсов, необходимых для 
успешного развития инновационной эконо-
мики с учетом сохранения национального тех-
нологического суверенитета (предлагается как 
минимальная граница эффективности), и кон-
курентоспособности на международном уровне 
(предлагается как целевая граница эффективности).  
В качестве примера оценки технологическо-
го суверенитета можно привести исследование 
О.С. Сухарева (Сухарев, 2024). В-четвертых, вза-
имодействия элементов НИС происходят перма-
нентно на двух уровнях. Первый уровень – это 
кадровое обеспечение общего национального 
инновационного процесса. Второй уровень – 
концентрация усилий по воспроизводству ка-
дровых ресурсов для развития отдельных про-
рывных инновационных технологий. 

Структура кадрового обеспечения инноваци-
онных процессов на примере сферы искусствен-
ного интеллекта

Как справедливо пишет Е.Э. Головчанская, 
одной из современных тенденций является воз-
растающая роль высокоинтеллектуального пер-

сонала как генератора научных идей, воспроиз-
водящего новые знания (Головчанская, 2024). 
И.В. Шацкая резюмирует, что высококомпе-
тентные инженерные кадры, готовые к инициа-
тивной, созидательной деятельности, становят-
ся ведущей движущей силой инновационного 
развития (Шацкая, 2022), что позволяет рас-
сматривать кадровые ресурсы как ключевой ис-
точник обеспечения динамики инновационных 
процессов в стране.

Таким образом, эффективность инноваци-
онного процесса, да и сама возможность его 
осуществления, напрямую зависят от наличия 
соответствующих кадровых ресурсов. Здесь не-
обходимо отметить, что речь идет не только об 
ученых, конструкторах и инженерах, но и мар-
кетологах, бизнесменах, опытных руководите-
лях. В исследовании В.В. Вольчика и С.А. Пан-
теевой один из экспертов выразил мнение, что 
значимость непосредственной идеи (новации)  
в успешном бизнесе составляет 10–20%, осталь-
ное – вклад маркетологов, экономистов и т. д. 
(Вольчик, Пантеева, 2024).

Как уже было отмечено ранее, инновацион-
ный процесс можно формализовать несколь
кими ключевыми этапами (Щербаков, 2020).  
Соответственно для каждого из них можно вы-
делить специфичную категорию кадровых ре-
сурсов. В свою очередь это позволит структу-
рировать содержание кадрового обеспечения 
инновационных процессов. В рамках данного 
исследования предлагается рассмотреть про-
цесс кадрового обеспечения на примере разви-
тия технологий искусственного интеллекта как 
наиболее актуальной инновации.

Первым этапом инновационного процесса 
является получение знания. Данный этап под-
разумевает как проведение фундаментальный 
исследований, так и генерацию идей отдельны-
ми новаторами. Основу ресурсного обеспече-
ния данного этапа составляют ученые – кадры 
высшей научной квалификации (Мелех и др., 
2023). Применительно к сфере ИИ эта катего-
рия кадровых ресурсов вовлечена в разработку 
прорывных научных и конструкторских реше-
ний, в том числе формализованных новыми 
методами или алгоритмами в области анализа 
данных. Как правило, основным отличием этой 
категории кадровых ресурсов является наличие 
научных публикаций или ученой степени. В ка-
честве примера значимых исследователей ИИ 
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можно привести рейтинг российских ученых,  
у которых 3 и больше публикации на конферен-
циях A*7. Как правило, исследователей в сфе-
ре ИИ можно отнести к категории «штучных 
специалистов», однако их разработки вносят 
значительный вклад в инновационное разви-
тие страны.

Далее следует этап проведения НИОКР. Ме-
роприятия в рамках данного этапа направлены 
на определение способов применения резуль-
татов фундаментальных исследований, а также 
разработку отдельных ИИ-продуктов. Ориен-
тируясь на «Базовую модель профессий и ком-
петенций» в сфере ИИ, разработанную Альян-
сом в сфере ИИ, примером данной категории 
кадровых ресурсов являются представители 
профессий «Data Scientist» и «ML Engineer»8. 
Основной акцент по этим профессиям смещен 
на работу с большими данными, поскольку они 
являются основой развития этих технологий. 
Данная категория кадровых ресурсов являет-
ся более массовой, но также должна обладать 
высокой квалификаций в предметной области.

Согласно этой же модели, можно выделить 
категорию кадровых ресурсов для этапа внедре-
ния инновации в производство. Сюда отно
сятся инженеры данных (Data Engineer), тех
нические аналитики (Technical analyst in AI)  
и менеджмент. Отметим, что рассматриваемая 
модель более применима для описания произ-
водственных процессов, однако она дифферен-
цирует этапы разработки или внедрения ин-
новационного продукта, наглядно показывая 
разницу в требованиях к кадровым ресурсам на 
разных этапах инновационного процесса.

Если инновация направлена не только на 
решение задач внутри компании-разработчика, 
а позиционируется как отдельный рыночный 
продукт или услуга (товар), ее распростране-
ние (этап диффузии инноваций) требует при-
влечения квалифицированных руководителей, 

7	 Индекс искусственного интеллекта в России: ана-
литический сборник № 13 / ред. И. Пивоваров // Искус-
ственный интеллект: альманах. М.: Центр компетенций 
Национальной технологической инициативы на базе 
МФТИ по направлению «Искусственный интеллект», 
2024. Декабрь. 48 с. URL: https://aireport.ru/ai_index_
russia-2023 (дата обращения 21.03.2025).

8	 Базовая модель профессий и компетенций. URL: 
https://skills.a-ai.ru/education/methodology/models/ (дата 
обращения 21.03.2025).

менеджеров, маркетологов и т. д. Превраще-
ние научно-технических разработок в иннова-
ционный товар могут обеспечить профессио-
нально подготовленные специалисты в области 
менеджмента инноваций (Плигина, 2010).

Также воспроизводство кадровых ресурсов 
требует наличия научных кадров в сфере инно-
ватики, способных готовить квалифицирован-
ных работников в области управления иннова-
циями (Рудской, Туккель, 2015). Аналогичный 
вывод справедлив и для рассматриваемой сфе-
ры ИИ. Ректор МФТИ Д.В. Ливанов отметил, 
что в России не хватает преподавателей, обуча-
ющих студентов по программам ИИ9. Следуя 
этому тезису, можно сделать вывод, что воспро-
изводство кадровых ресурсов включает требова-
ние к наличию научно-педагогических кадров 
с компетенциями в предметной области. Соот-
ветственно, кадровое обеспечение инновацион-
ных процессов подразумевает подготовку науч-
но-педагогического состава.

На рисунке 3 на примере сферы ИИ визуа-
лизировано соответствие между категориями 
кадровых ресурсов и этапами инновационных 
процессов.

Отметим, что перечень приведенных про-
фессий не является исчерпывающим, они мо-
гут быть не привязаны к отдельным этапам ин-
новационного процесса. Однако модель дает 
общие представления о структуре кадровых ре-
сурсов в развитии ИИ-технологий, а также яв-
ляется методологическим примером для вы-
деления кадровых ресурсов под тот или иной 
этап инновационного процесса. Отсутствие 
обеспечения кадровой потребности экономи-
ки по каждой из групп кадровых ресурсов будет 
приводить к нарушению эффективности инно-
вационных процессов. Учитывая, что подготов-
ка кадров системой высшего профессионально-
го образования – это долгосрочный процесс, 
разработка соответствующих образовательных 
программ в той или иной области должна начи-
наться задолго до ее активного развития.

Концептуализация кадрового обеспечения  
инновационных процессов

Перейдем к осмыслению кадрового обеспе-
чения инновационного процесса с точки зре-

9	 В МФТИ заявили, что в РФ не хватает преподава-
телей, обучающих по программам ИИ. URL: https://tass.
ru/obschestvo/21698283 (дата обращения 21.03.2025).

https://aireport.ru/ai_index_russia-2023
https://aireport.ru/ai_index_russia-2023
https://skills.a-ai.ru/education/methodology/models/
https://tass.ru/obschestvo/21698283
https://tass.ru/obschestvo/21698283
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ния элементов НИС. В целом исследователи 
отмечают, что сложно судить о наличии в Рос-
сии целостной системы обеспечения кадрами 
инновационной деятельности (Иванова и др., 
2020). Если говорить об элементах НИС, взаи
модействие которых влияет на кадровое обе-
спечение инновационного процесса, то в пер-
вую очередь это университеты и государство, 
поскольку подготовка квалифицированных 
кадров является одной из социальных функ-
ций государства (Вольчик и др., 2023). При-
мером целенаправленной деятельности госу-
дарства в области воспроизводства кадровых 
ресурсов выступает реализация в 2018–2024 гг. 
федерального проекта «Кадры для цифровой 
экономики»10. Говоря о социальной ответствен-
ности государства в части развития науки и об-
разования, Л.И. Дмитриченко и И.Б. Аванесова 
отмечают, что инвестирование в образование и 
науку обеспечивает стабильный рост, иннова-
ционное развитие и конкурентоспособность 
страны в мировом масштабе (Дмитриченко, 
Аванесова, 2024). Следуя тезисам авторов, мож-
но сделать вывод, что на фоне международно-

10	 Паспорт федерального проекта «Кадры для циф-
ровой экономики». URL: https://legalacts.ru/doc/pasport-
federalnogo-proekta-kadry-dlja-tsifrovoi-ekonomiki-utv-
prezidiumom/ (дата обращения 19.03.2025).

го давления и экономической нестабильности 
государственная поддержка и финансирование 
российской науки становятся одним из основ-
ных условий сохранения технологического су-
веренитета страны.

Таким образом, мы видим, что, несмотря на 
наличие различных категорий кадровых ресур-
сов, необходимых для обеспечения инноваци-
онного процесса на всех его этапах, основным 
элементом НИС, влияющим на их воспроиз-
водство, является государство. Государство как 
институт определяет контрольные цифры при-
ема на те или иные специальности, создает ус-
ловия для подготовки кадров, выделяет необхо-
димое финансирование, а также контролирует 
работу университетов по подготовке кадровых 
ресурсов. В то же время университеты являются 
той средой, где непосредственно осуществля-
ется подготовка кадровых ресурсов, поскольку 
университетский комплекс выступает основой 
для обеспечения высокого научно-техниче-
ского потенциала государства (Плигина, 2010). 
Соответственно, можно говорить о двойствен-
ном статусе университетов, поскольку, с одной 
стороны, университеты вовлечены в НИОКР, 
научную деятельность, а с другой – являют-
ся инструментом, воспроизводящим кадровые 
ресурсы. 

Рис. 3. Соотнесение этапов инновационного процесса с категориями 
кадровых ресурсов на примере сферы ИИ

Источник: составлено авторами.
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Не менее важна роль институтов Академии 
наук, поскольку они вовлечены в подготовку 
кадров высшей квалификации. В.М. Полтеро-
вич выстраивает цепочку элементов НИС 
«университеты – академические институты – 
отраслевые НИИ – исследовательские отде-
лы крупных фирм и институты развития», где 
функция воспроизводства кадровых ресурсов 
отводится университетам (Полтерович, 2022). 
Отметим, что данная схема хорошо соотносится 
с этапами инновационного процесса. Схожий 
подход к кадровому обеспечению инновацион-
ного прорыва представлен в работе Л.Н. Сви-
риной, где подчеркивается, что основой этого 
процесса является интеграция вузов, академи-
ческих и отраслевых институтов, конструктор-
ских бюро и инновационно активных предпри-
ятий (Свирина, 2010). 

В условиях рыночной экономики, помимо 
государства и университетов, непосредственное 
участие в подготовке кадровых ресурсов долж-
ны принимать представители бизнеса – ком-
пании, заинтересованные в своем инноваци-
онном развитии. Также следует отметить такой 
актуальный современный источник подготовки 
кадров, как дополнительное профессиональ-
ное образование (далее – ДПО). Оно является 
важной подсистемой института образования, 
поскольку позволяет переобучать уже суще-
ствующие кадровые ресурсы (Чикилева, 2020). 
Российские практики реализации ДПО в сфере 
ИИ показывают, что, как правило, в роли обра-
зовательной организации выступают ведущие  
в этой области вузы (например МФТИ) и круп-
ные компании с экспертизой в сфере ИИ (на-
пример Яндекс), реже специализированные об-
разовательные организации11. Это позволяет 
не выделять ДПО как отдельный элемент НИС  
в части подготовки кадровых ресурсов. 

Альтернативный пример взаимодействия 
участников кадрового обеспечения инноваци-
онного развития предложен И.В. Шацкой. Она 
дает концептуальную схему, состоящую из че-
тырех элементов: государства, образователь-
ной организации, инновационного предпри-
ятия и индивида. В данной схеме государство 

11	 Университет 2035. Дополнительное профессио-
нальное образование в области искусственного интел-
лекта и в смежных областях при финансовой поддержке 
от государства. URL: https://ai.2035.university/ (дата обра-
щения 19.03.2025).

отвечает за регулирование отношений меж-
ду участниками кадрового обеспечения раз-
вития инноваций; образовательная организа-
ция, взаимодействуя с предприятиями, готовит 
квалифицированные кадры, инновационное 
предприятие проявляет социальную ответ-
ственность в части повышения качества обра-
зования кадровых ресурсов; индивид (человек) 
выполняет роль связующего звена между участ-
никами кадрового обеспечения развития инно-
ваций (Шацкая, 2021). Таким образом, инди-
виду отводится роль точки приложения усилий 
государства, образовательных организаций  
и бизнеса. Включение индивида в процесс кад
рового обеспечения инновационных процес-
сов закономерно, поскольку, с одной стороны, 
именно человек является носителем знаний и 
творческой составляющей, необходимой для 
генерации новых идей, с другой стороны, учет 
интересов индивида в современном мире со-
ставляет основополагающую задачу большин-
ства государств.

Подобный подход созвучен модели «четвер-
ной спирали» инновационного развития, пред-
ложенной в работе (Carayannis, Campbell, 2009). 
Модель предполагает вовлечение обществен-
ности в процесс развития инноваций, помимо 
государства, университетов и бизнеса. Согласно 
этой концепции, реализация инновационного 
процесса должна соответствовать требовани-
ям и потребностям индивидов. Таким образом, 
индивиды, являясь объектом взаимодействия 
элементов НИС в ходе ресурсного обеспече-
ния инновационных процессов, одновременно 
должны являться субъектом взаимодействия. 
На основе этих тезисов предлагается рассма-
тривать общество как совокупность интересов 
индивидов. Специфика взаимодействия НИС 
с обществом будет рассмотрена в последующих 
исследованиях. 

Таким образом, кадровое обеспечение ин-
новационного процесса должно быть обеспе-
чено взаимодействием общества, государства, 
бизнеса, университетов и академических струк-
тур, как с точки зрения подготовки кадров, так  
и с точки зрения их сохранения и привлече- 
ния – воспроизводства кадровой составляющей 
инновационного потенциала. На рисунке 4 при-
ведена схема кадрового обеспечения инноваци-
онного процесса на основе рассмотренных эле-
ментов российской НИС.

https://ai.2035.university/
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Согласно приведенной схеме, кадровые ре-
сурсы для обеспечения инновационных про-
цессов формируются в ходе взаимодействия 
элементов инновационной системы и обще-
ства, направленного на профессиональную 
подготовку отдельных индивидов университе-
тами и академическими структурами. Домини-
рующая роль университетов обусловлена тем, 
что именно на них возложена обязанность по 
непосредственной подготовке кадровых ресур-
сов для разных этапов инновационных про-
цессов. Синергетический эффект от взаимо-
действия университетов, государства, бизнеса 
и общества позволяет сохранять и накапливать 
кадровую составляющую национального инно-
вационного потенциала. 

Отметим, что из схемы исключены органи-
зации среднего профессионального образования 
(СПО). Хотя организации СПО также готовят 
рабочие кадры, необходимые для внедрения ин-
новаций, например, по специальности 09.02.13 
«Интеграция решений с применением техноло-
гий искусственного интеллекта», их выпускники 
в меньшей степени вовлечены в науку.

При такой системе наличие дисбаланса  
во взаимодействии или исключение одного из 
элементов будет приводить к проблемам в ка-
дровом обеспечении инновационных процес-
сов и к размыванию самого национального ин-
новационного потенциала.

Авторы полагают, что в условиях постоян-
ного дефицита кадров и отсутствия альтерна-
тивы инновационному пути развития нацио-
нальных экономик сохранение и приумножение 
инновационного потенциала является одной  
из ключевых задач всех элементов националь-
ной инновационной системы. Только путем со-
гласованного взаимодействия всех ее элементов 
возможно сохранение технологического суве-
ренитета страны. В качестве одного из инстру-
ментов, обеспечивающего, с одной стороны, 
согласование всех интересов, а с другой сторо-
ны – проактивную подготовку кадров, выступа-
ет единая стратегия инновационного развития 
России. Таким образом, можно предположить, 
что решение проблем нарушения устойчивости 
НИС и снижения эффективности взаимодей-
ствия между ее элементами находится в плоско-

Рис. 4. Концептуальная схема кадрового обеспечения инновационного процесса

 

Источник: составлено авторами.
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сти стратегических документов инновацион-
ного развития. Наличие единой долгосрочной 
стратегии позволило бы выстроить методичную 
и системную работу всех элементов НИС и сме-
нить подход «тушения пожаров» на стратегиче-
ское управление.

Заключение
В исследовании предпринята попытка рас-

смотреть кадровое обеспечение инновацион-
ных процессов через призму концепции НИС. 
Полученные результаты способствуют при-
ращению научных знаний в области теории 
инноваций. На основе анализа современных 
исследований в этой сфере сформирована кон-
цептуальная схема взаимосвязи ее ключевых 
категорий. Определено, что кадровые ресурсы 
составляют часть инновационного потенциала 
страны. Исходя из этого тезиса сформулирова-
ны содержание и основные положения кате-
гории «кадровое обеспечение инновационных 
процессов». На примере сферы ИИ предложена 

методика выявления структуры кадрового обе-
спечения инновационных процессов. Опреде-
лена необходимость подготовки научно-педа-
гогических кадров для поддержания процесса 
воспроизводства кадровых ресурсов. На основе 
анализа основных элементов НИС России со-
ставлена концептуальная схема кадрового обе-
спечения инновационных процессов. В сово-
купности с традиционными элементами НИС 
предложено рассматривать общество как не-
посредственный источник кадровых ресурсов.

В заключение отметим, что представленный 
в рамках исследования концептуальный подход 
к кадровому обеспечению инновационных про-
цессов определяет лишь общий контур этой 
научной категории и нуждается в дальнейшей 
конкретизации и развитии.

Результаты работы могут быть использова-
ны учеными, преподавателями и студентами  
в рамках изучения современных инновацион-
ных процессов в России.
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Innovation Processes Staffing: Issues and Content

Abstract. In the context of global competition and geopolitical challenges, the issues of outstripping 
innovative development and achieving technological sovereignty have become particularly relevant for 
Russia. Innovative development largely depends on an effectively functioning national innovation system, 
and technological sovereignty is ensured not by innovations themselves, but by highly qualified specialists 
capable of generating and implementing breakthrough ideas. An analysis of the trends in the development 
of artificial intelligence technology, a most relevant innovation of our time, allows us to conclude that 
there are certain barriers in the interaction of elements of the national innovation system regarding the 
provision of human resources for the development of this technology. The existing scientific groundwork 
in this area does not have a formalized theoretical and methodological framework for addressing this 
problem. The aim of our research is to design the conceptual foundations for staffing innovation processes 
in the context of Russia’s national innovation system. Based on the consideration of various points of view 
on the interpretation of key categories of innovation theory, the article offers a conceptual scheme of their 
relationship; we formulate our own definition of innovation processes staffing and disclose its content 
within the framework of Russia’s national innovation system. Using the example of artificial intelligence 
as one of the key innovations, we identify categories of human resources necessary for various stages of the 
innovation process. Based on the findings of the study, we propose a comprehensive scheme for staffing 
the innovation process in the context of the Russian national innovation system, where, together with its 
traditional elements (business; universities and academic structures; the state), society is considered as an 
important component of staffing innovation development. Taken together, the results obtained make it 
possible to formalize innovation processes staffing as a scientific category and define the general outline 
of this process, which needs further elaboration and development.

Key words: artificial intelligence, innovative development, national innovation system, innovation 
process, innovation potential, resource provision, human resources.
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