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Бюджетные параметры крупнейших городов и их влияние 
на экономическое развитие регионов

Аннотация. В настоящее время большой вклад в развитие регионов вносят крупные города. 
Предполагается, что развитие городских финансов является предпосылкой для ускорения реги-
онального развития. В исследовании внимание сконцентрировано на таких задачах, как сравне-
ние бюджетных параметров крупных городов, оценка взаимосвязей передачи налоговых нор-
мативов сверх обязательного минимума в городские бюджеты, получения больших объемов 
целевых трансфертов и уровня экономического развития регионов. Анализируются бюджетные 
показатели 14 российских городов-миллионников. Выявлено, что уровень развития региона, 
который оценивался исходя из показателей валового регионального продукта и рейтингов на-
учно-технологического развития, не имеет устойчивой связи со структурой налоговых доходов 
административного центра. При этом в пятилетнем периоде практически не происходило зна-
чимых изменений в данной сфере. Получение межбюджетных трансфертов в большей степе-
ни также определяется сложившимися схемами взаимодействия властей различных уровней, 
а не экономической целесообразностью. В данном случае наглядно проявляется «эффект ко-
леи», когда сложившаяся практика повторяется на протяжении всего рассмотренного периода. 
В результате был сделан вывод о том, что крупные города не получают достаточных бюджетных 
стимулов для содействия экономическому и научно-технологическому развитию регионов, по-
тенциал бюджетного взаимодействия с данными городами используется недостаточно, оно под-
вержено влиянию «эффекта колеи». Представляется целесообразным в будущих исследованиях 
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уделить внимание формированию рекомендаций органам федеральной власти и органам власти 
субъектов Российской Федерации по совершенствованию бюджетного взаимодействия с орга-
нами местного самоуправления городов, являющихся драйверами инновационного развития 
территорий. 

Ключевые слова: развитие территорий, городской бюджет, налоговые доходы, стимулы, адми
нистративный центр субъекта РФ, регионы.

Введение
Развитие городов выступает предпосылкой 

для развития регионов в целом. Крупный го-
род, по сути, формирует инновационную сре-
ду, имеет большие возможности генерации 
налоговых поступлений, развивается быстрее 
других территорий. Одновременно в россий-
ской практике сложилась ситуация, когда 
крупные города (за исключением имеющих 
статус городов федерального значения) яв-
ляются муниципальными образованиями, а 
именно городскими округами или городскими 
округами с внутригородским делением. Сле-
довательно, бюджетные доходы формируются 
таким образом, что лишь незначительная часть 
налоговых поступлений, генерируемых город-
ской экономикой, поступает непосредствен-
но в городской бюджет. В результате бюджеты 
даже самых крупных инновационно развива-
ющихся городов характеризуются невысоким 
уровнем налоговых поступлений, зависимо-
стью от трансфертов из вышестоящих бюдже-
тов, что снижает заинтересованность органов 
власти в расширении налоговой базы в резуль-
тате более эффективного и инновационного 
использования имеющихся на территории ре-
сурсов. 

В условиях нестабильности последних лет 
указанные проблемы остались нерешенными, 
а потенциал совершенствования бюджетной 
политики в крупных городах не был реализован 
в необходимой степени. 

Органы власти субъектов РФ имеют опреде-
ленные возможности в перераспределении нало-
говых доходов и предоставлении межбюджетным 
трансфертов муниципальным образованиям, 
включая крупные города. На наш взгляд, уро-
вень централизации бюджетных доходов в реги-
оне и система стимулов, созданная для органов 
местного самоуправления в рамках бюджетной 
политики, важны и влияют на развитие терри-
торий. 

В теоретическом плане наше исследование 
базируется на двух научных направлениях: кон-
цепциях территориального развития, в частно-
сти изучающих процессы развития крупных го-
родов, агломераций, и теоретических основах 
публичных финансов. 

В современных условиях роль крупных го-
родов продолжает расти, а инновационное раз-
витие территорий во многом связывается имен-
но с социально-экономическими процессами 
в крупных городах (Гоффе, 2014). На неодно-
родность развития территорий влияют как ми-
грационные процессы, так и более активное 
формирование в них горизонтальных связей, 
предпринимательского сообщества, профес-
сиональных сообществ в сфере креативных ин-
дустрий, что создает базу для инновационного 
развития соответствующих городов (Mellander, 
Florida, 2008). 

В контексте нашего исследования важными 
являются положения центр-периферийной па-
радигмы (Friedmann, 1966), исходя из которой 
в развитии регионов можно достигать луч-
ших результатов за счет концентрации ресур-
сов в крупном городе-центре (Fujita et al., 2001; 
Fujita, Thisse, 2013), а затем создавать условия 
для распространения инноваций по территории 
региона в целом, что происходит в соответствии 
с определенными закономерностями. Изуче-
ние данных процессов в контексте российских 
реалий свидетельствует о преобладающей роли 
двух столичных агломераций и необходимости 
развития других региональных центров, что, 
безусловно, требует усилий со стороны реги-
ональных и федеральных властей (Кузнецова, 
2019). Потенциал развития у крупных городов 
есть, еще в 2010 году доля занятых в крупных 
городах (Омск, Самара, Новосибирск, Волго-
град) превышала две трети от общей числен-
ности занятых в регионе (Зубаревич, 2010), а 
доля инвестиций в крупных городах достигала 
от 40 до 80%, и данный показатель постоянно 
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увеличивается (Лексин, Порфирьев, 2017). Та-
ким образом, значимость крупных городов для 
развития регионов в целом изучена как в рос-
сийских, так и в зарубежных исследованиях и 
не вызывает сомнений.

Научно-технологическое развитие регионов 
как одно из важных и актуальных направлений 
экономического развития в целом в последние 
годы широко изучается отечественными учены-
ми. В частности, большое внимание уделяется 
вопросам адекватной оценки уровня развития 
территорий, выбора показателей для оценки, 
методологии составления соответствующих 
рейтингов (Кузнецова, 2023). Существует мне-
ние о необходимости дифференцированного 
подхода к реализации научно-технологического 
политики в зависимости от характеристик реги-
она. В частности, его успешность связывается 
с тем, насколько мероприятия адекватны типу 
региона, уже достигнутой степени его развития 
(Бывшев и др., 2024). 

Однако вопросам взаимосвязей бюджетных 
параметров административного центра региона 
и перспектив его экономического развития 
пока не уделяется достаточно внимания. 

В определенной мере идеи децентрализации 
как предпосылки регионального развития сле-
дуют из положений теоремы У. Оатса, согласно 
которой децентрализованное принятие реше-
ний о предоставлении региональных публич-
ных услуг эффективнее централизованного 
при условии снижения государственных затрат 
(Oates, 1999). Аналогичный вывод был сделан 
в ряде российских исследований о влиянии де-
централизации на эффективность бюджетной и 
экономической политики (Юшков и др., 2017; 
Печенская-Полищук, 2021). Тем не менее ус-
ложнение межбюджетных отношений и более 
активное финансирование муниципального 
уровня управления не всегда приводит к фор-
мированию устойчивых стимулов к развитию 
(Wildavsky, Caiden, 2004).

 Акцент в современной бюджетной политике 
на изучении финансов именно крупных городов 
и межбюджетных отношений непосредственно с 
ними следует из концепции «Федерализм пе-
сочных часов», сформулированной Куршене 
(Courchene, 2004). Согласно этой теории, бо-
лее значимы для территориального развития 
не регионы, которые становятся «зауженным 

центром» песочных часов, а крупные города, 
которые и являются точками роста в плане ин-
новационного развития страны, что обусловле-
но качеством человеческого капитала, предпо-
сылками, создаваемыми развитой социальной 
сферой и образованием. Аналогичной позиции 
придерживается и Т. Херршель, который отме-
чает, что для эффективной реализации потен-
циала крупных городов необходимо деятельное 
участие городских властей в пространственном 
управлении (Herrschel, 2014). Однако в россий-
ской практике большее внимание традиционно 
уделяется бюджетному взаимодействию феде-
рального и регионального уровней управления, 
а муниципалитеты независимо от их масштаба 
и инновационных возможностей рассматрива-
ются как менее значимый уровень бюджетной 
системы. В то же время согласование регио-
нальных и муниципальных интересов является 
очевидной предпосылкой для территориально-
го развития (Левина, 2019).

Внимание к крупным городам со стороны 
государства обычно проявляется как стремле-
ние «к увеличению своего влияния в экономи-
ке, в частности в процессах урбанизации, а 
объекты его регулирования – агломерации 
как муниципальные кластеры, теряя в само-
стоятельности, надеются на получение вза-
мен от государства неких преференций» (Шве-
цов, 2023), а бюджетные отношения с ними 
строятся таким образом, что в большей мере 
решаются задачи финансового обеспечения 
вышестоящих бюджетов, что проявляется как 
увеличение централизации бюджетных дохо-
дов (Печенская-Полищук, 2021). 

Российскими учеными региональные и му-
ниципальные финансы, в том числе бюджет-
ная политика крупных городов, в последние 
годы изучались в контексте влияния на нее 
кризисов и возможности адекватного ответа 
на внешние вызовы с использованием бюд-
жетных инструментов (Жихаревич и др., 2020). 
На основе изучения общих особенностей ме-
ханизмов поддержания шокоустойчивости 
проводились исследования способности бюд-
жетов крупных городов, в частности Москвы 
и Санкт-Петербурга, к функционированию 
в условиях турбулентности и реализации но-
вых проектов в бюджетной сфере. Показано, 
что два крупнейших мегаполиса не только 
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справляются с вызовами, но и демонстриру-
ют активное развитие собственной бюджетной 
политики (Климанов, Михайлова, 2023). Оче-
видно, что в других городах, даже с численно-
стью населения около миллиона человек, та-
ких возможностей явно меньше. Так, анализ 
городских бюджетов, проведенный В.В. Кли-
мановым и А.А. Михайловой, позволил сде-
лать выводы о недостаточности собственных 
доходов их бюджетов и необходимости фор-
мирования рекомендаций по бюджетному раз-
витию исходя из ресурсной обеспеченности и 
качества управления муниципальными финан-
сами (Климанов, Михайлова, 2024). Изучая 
бюджетную политику городов, исследовате-
ли указывают на проблему перераспределения 
налоговых нормативов (Тимушев, Михайлова, 
2024). Авторы по-разному подходят к тому, ка-
кие нормативы предпочтительнее для мест-
ных бюджетов. В исследованиях на данных 
2018 года было показано, что «широкий на-
бор налогов не свидетельствует в полной мере 
об  автономии городских округов, но  высо-
кий норматив отчислений по НДФЛ – может» 
(Бухарский, Лавров, 2020). При рассмотрении 
влияния нормативов на бюджетную политику 
муниципалитетов отдельно выделяют переда-
чу доходов по единым и дифференцированным 
налоговым нормативам, каждый из подходов 
имеет свои преимущества и недостатки с по-
зиции получателей (Арлашкин, 2020). 

Наряду с оценкой влияния нормативов по 
передаваемым налоговым доходам большое 
внимание в современных исследованиях уде-
ляется и комплексной оценке влияния уровня 
бюджетной и налоговой внутрирегиональной 
децентрализации на стимулы к экономиче-
скому развитию территорий (Бухарский, 2021;  
Тимушев, 2021).

Продолжая тему оценки результативности 
использования различных бюджетных инстру-
ментов и стимулов для поощрения территори-
ального развития, следует рассмотреть подходы 
к оценке эффективности. Не всегда изменения 
происходят однонаправленно, в соответствии с 
первоначальной задумкой (Леонов, 2023). Это 
может быть связано с недостаточностью стиму-
лирующего воздействия, наличием антистиму-
лов, иными причинами. Формирование мето-
дических подходов в данной сфере значимо для 

оценки развития крупных городов в условиях 
регулирования со стороны региональных и фе-
деральных властей.

Таким образом, значимость бюджетной по-
литики городов и необходимость ее совершен-
ствования для обеспечения развития террито-
рий являются важной научной проблемой.

Исходя из этого, задачи нашего исследова-
ния заключаются в выявлении основных тен-
денций и проблем, характеризуемых бюджетны-
ми параметрами крупных городов, сравнении 
городов-миллионников по величине налого-
вых доходов, их структуре, величине расходов 
на образование; анализе связи видов налогов, 
доходы по которым передаются в бюджеты ме-
гаполисов, и величин используемых нормати-
вов с темпами экономического развития; вы-
явлении основных особенностей и проблем 
межбюджетных отношений в наиболее эконо-
мически развитых субъектах РФ в контексте 
согласования интересов регионального и мест-
ного уровня управления, оценке связи данных 
отношений с уровнем экономического разви-
тия территории; обоснование рекомендаций по 
совершенствованию подходов к распределению 
налоговых доходов и межбюджетных трансфер-
тов между бюджетами регионов и их админи-
стративных центров, являющихся городами- 
миллионниками.

Объектом исследования выступают круп-
нейшие города, а именно города – администра-
тивные центры субъектов РФ с численностью 
населения миллион человек и более, имеющие 
статус муниципальных образований. Исходя из 
этого, два крупнейших мегаполиса – Москва 
и Санкт-Петербург, которые являются города-
ми федерального значения и, соответственно, 
субъектами РФ, а не муниципальными обра-
зованиями, не рассматривались в нашем ис-
следовании в связи с несопоставимостью бюд-
жетных параметров городов – субъектов РФ и 
городов – муниципальных образований.

Гипотеза исследования состоит в том, что 
крупные города – административные центры 
субъектов РФ не получают достаточных бюд-
жетных стимулов для содействия экономиче-
скому и научно-технологическому развитию 
регионов, потенциал бюджетного взаимодей-
ствия регионов с крупными городами исполь-
зуется недостаточно. 
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Методы 
Для оценки уровня экономического развития 

субъектов РФ использовались данные о валовом 
региональном продукте (ВРП), численности на-
селения, средней заработной плате, предостав-
ленные службой статистики, а также рейтинги 
регионов по инновационному и научно-техноло-
гическому развитию за 2021–2023 гг. Данные рей-
тинги принимались во внимание, так как инно-
вационное развитие территории является частью 
его экономического развития и предопределяет 
его дальнейшие перспективы. В рамках исследо-
вания в основном рассматривались националь-
ные рейтинги научно-технологического развития, 
рейтинги инновационного развития, составлен-
ные по различным методикам1.

В результате были выделены регионы, име-
ющие лучшие характеристики по уровню эко-
номического развития в целом. В большинстве 
из них административными центрами являются 
города с численностью населения более милли-
она человек. Исходя из этого, базой для срав-
нения бюджетных показателей были выбраны 
города-миллионники. Отдельно выделялись го-
рода, более благополучные по показателю ВРП 
как базовому критерию экономического раз-
вития (Гранберг и др., 1998) и уровню иннова-
ционного развития как одной из актуальных 
характеристик экономического развития терри-
торий. Агрегируя данные различных рейтингов, 
можно выделить перечень лидирующих регио-
нов. Это Москва, Санкт-Петербург, Москов-
ская область, Республика Татарстан, Свердлов-
ская область, Самарская область, Республика 
Башкортостан, далее с некоторым отставани-
ем в рейтинги входят остальные субъекты РФ, 
административными центрами которых явля-
ются города-миллионники. Исходя из стату-
са, Москва и Санкт-Петербург не могут быть 
объектами для сравнений бюджетных пара-
метров с другими городами (Кузнецова, 2018). 
Еще одним исключением для нашего исследо-
вания стала Московская область, являющаяся 
частью Московской агломерации и развиваю-
щаяся по иным принципам в плане реализа-
ции центр-периферийной парадигмы развития. 

1	  Об утверждении перечня показателей, используемых для формирования национального рейтинга научно-
технологического развития субъектов РФ и перечня дополнительных аналитических показателей, характеризующих 
научно-технологическое развитие субъектов РФ: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 5 декабря 
2024 г. № 3571-р; Рейтинг инновационного развития субъектов РФ. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir; Рейтинг 
регионов по научно-технологическому развитию. URL: https://riarating.ru/infografika/20231023/630251402.html

Очевидными исключениями при анализе эко-
номического развития регионов стали Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа, в которых уровень ВРП существенно 
выше, чем во многих других регионах, в свя-
зи с ресурсной обеспеченностью. Численность 
населения их административных центров мала, 
поэтому рассмотрение данных субъектов РФ в 
нашем исследовании не вполне корректно. 

В качестве регионов, которые характеризу-
ются более высоким уровнем экономического 
развития, исходя из показателей ВРП на душу 
населения, рассматривались Республика Татар-
стан, Пермский и Красноярский края, Сверд-
ловская и Самарская области (табл. 1). 

В большинстве перечисленных в таблице 1 
субъектов РФ величина ВРП как в целом, так и 
на душу населения превышает средние значе-
ния, что связано в том числе с наличием круп-
ного, экономически развитого административ-
ного центра. Это проявляется на протяжении 
всего рассматриваемого периода и может рас-
сматриваться как устойчивая тенденция. В осо-
бенности следует выделить Красноярский край, 
Свердловскую область, Татарстан, Краснодар-
ский край, в которых наблюдался наиболее су-
щественный уровень ВРП. 

В качестве лидеров по инновационному раз-
витию, в которых административные центры – 
города с численностью населения более милли-
она человек, рассматривались такие регионы, 
как Республика Татарстан, Новосибирская об-
ласть, Нижегородская область, Республика 
Башкортостан, Свердловская и Самарская об-
ласти, Пермский край. Два указанных множе-
ства регионов являются пересекающимися, что 
обусловлено очевидной связью между научно-
технологическим и промышленным развити-
ем территорий, но, тем не менее, не совпадают.

Анализ бюджетов 14 городов, численность 
населения в которых превышает миллион че-
ловек, проводился по утвержденным отчетам 
об исполнении бюджетов за 2019–2023 гг. 
В ходе исследования оценивалась структура 
доходной части бюджетов городов, в том числе 
подробная структура налоговых поступлений 

https://www.hse.ru/primarydata/rir
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и межбюджетных трансфертов. При анализе 
структуры расходной части бюджетов внима-
ние концентрировалось на расходах на обра-
зование, как основных для местных бюдже-
тов и имеющих непосредственное отношение 
к развитию инновационного потенциала тер-
ритории. 

Базовые показатели и их значения по ито-
гам исполнения бюджетов за 2023 год представ-
лены в таблице 2, составленной на основе дан-

ных официальной статистики и отчетов об 
исполнении городских бюджетов за 2023 год.

Таким образом, эти города характеризуются 
численностью населения, отличающейся в 
1,6 раза, что позволяет рассматривать их как 
сравнимые и близкие по значению данного па-
раметра объекты. Доходы бюджета в расчете на 
одного жителя в рассматриваемых городах так-
же отличаются не очень существенно, а именно 
в 1,6 раза. При этом налоговые доходы характе-

Таблица 1. ВРП на душу населения в регионах, административными центрами 
которых являются города-миллионники, 2010–2022 гг., тыс. руб.

Регион 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2022/2020 2022/2010
Омская обл. 193 407 514 1,262899 2,663212
Волгоградская обл. 166 388 491 1,265464 2,957831
Воронежская обл. 148 457 601 1,315098 4,060811
Новосибирская обл. 181 484 694 1,433884 3,834254
Пермский край 235 540 796 1,474074 3,387234
Респ. Башкортостан 186 412 549 1,332524 2,951613
Нижегородская обл. 197 507 739 1,457594 3,751269
Челябинская обл. 188 464 674 1,452586 3,585106
Ростовская обл. 154 406 556 1,369458 3,61039
Самарская обл. 216 508 754 1,484252 3,490741
Красноярский край 372 950 1164 1,225263 3,129032
Свердловская обл. 243 584 816 1,39726 3,358025
Респ. Татарстан 264 658 1045 1,588146 3,958333
Краснодарский край 197 459 739 1,610022 3,751269
Среднее значение по РФ* 194 481 687 1,428274 3,541237
* За исключением ХМАО, ЯНАО, Московского региона и Санкт-Петербурга.
Составлено по: данные официальной статистики.

Таблица 2. Базовые показатели доходов городских бюджетов

Город
Численность населения, 

тыс. чел.
Налоговые доходы в расчете 

на 1 жителя, тыс. руб.
Доходы в расчете на 1 жителя, 

тыс. руб.
Волгоград 1019 6,61 42,22
Воронеж 1046 11,0 40,63
Екатеринбург 1 536 17,95 47,9
Казань 1318 14,89 33,26
Краснодар 1138 23,14 67,85
Красноярск 1205 23,34 46,6
Нижний Новгород 1213 15,69 52,01
Новосибирск 1633 18,49 51,14
Омск 1104 10,65 36,94
Пермь 1028 20,05 55,4
Ростов-на-Дону 1136 17,9 54,02
Самара 1164 16,68 35,53
Уфа 1129 13,22 41,48
Челябинск 1177 15,46 47,94
Составлено по: данные официальной статистики, отчеты об исполнении бюджетов.
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ризуются большей дифференциацией, при рас-
чете на жителя данный показатель варьируется 
в 3,5 раза, что подтверждает значимость анализа 
формирования бюджетных доходов как источ-
ника финансирования. 

Таким образом, в ходе исследования были 
использованы методы описательной статисти-
ки, системно-структурный и динамический 
анализ. Кроме того, во внимание принимался 
институциональный подход к оценке бюджет-
ной политики и развития территорий, что на-
шло выражение при выделении значимых для 
бюджетной политики формальных и нефор-
мальных институтов, оценке влияния «эффек-
та колеи» (Аузан и др., 2022). В частности, была 
показана значимость данного эффекта и вли-
яния неформальных институтов в бюджетной 
политике территорий.

Результаты 
Развитие региона концентрируется в его ад-

министративном центре, и именно он опреде-
ляет потенциал территории к развитию и сте-
пень использования этого потенциала. Для 
оценки ресурсных возможностей городов были 
рассмотрены доходы их бюджетов (рис. 1). 

Основной источник доходов бюджетов 
в  городах-миллионниках –межбюджетные 
трансферты. Только в бюджетах Казани и 

Красноярска налоговые доходы незначитель-
но превышают величину межбюджетных транс-
фертов. В остальных городских бюджетах вклад 
межбюджетных трансфертов больше, чем нало-
говых поступлений. Причем в бюджетах пяти 
городов величина трансфертов превышает ве-
личину налоговых поступлений в 2 и более раза. 
В Волгограде данный разрыв максимален  – 
в 5 раз. Это свидетельствует о невозможности 
самофинансирования, обусловленной структу-
рой распределения доходных источников меж-
ду бюджетами различных уровней.

Нужно учитывать, что основную часть меж-
бюджетных трансфертов в бюджетах городов 
составляют целевые трансферты. Вклад субси-
дий и субвенций соизмерим, а их значимость 
для развития территорий принципиально от-
личается. Субсидии показывают, насколько 
территория «встроена» в реализацию различ-
ных проектов и программ регионального и фе-
дерального уровня, что обычно положитель-
но влияет на показатели развития территорий. 
Субвенции характеризуют объемы переданных 
на муниципальный уровень полномочий и пря-
мо не связаны с развитием территорий, в боль-
шей мере отражая сложившуюся в субъекте РФ 
практику распределения полномочий между 
уровнями управления. 

Рис. 1. Доходы бюджетов городов, 2023 год, млн руб.
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Составлено по: данные отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований.
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Анализируя распределение конкретных ви-
дов межбюджетных трансфертов, можно отме-
тить, что их соотношение достаточно сильно 
отличается. Можно выделить регионы, где суб-
сидии и субвенции выделяются в существен-
но меньших объемах по сравнению со средни-
ми значениями. Например, в Татарстане так 
формируется бюджет Казани. Это позволяет 
утверждать, что бюджетная система Татарстана 
характеризуется более высоким уровнем цен-
трализации, ресурсы концентрируется в реги-
ональном бюджете. 

Регионы, где активнее идет софинансиро-
вание расходов муниципального бюджета, то 
есть органы местного самоуправления активнее 
участвуют в различных национальных, феде-
ральных и региональных проектах и програм-
мах, – Нижегородская, Ростовская и Волго-
градская области, а также Краснодарский край. 
Наименее активно в подобном софинансиро-
вании участвуют органы местного самоуправ-
ления Казани, Красноярска, Самары и Челя-
бинска (рис. 2). 

Регионы, где полномочия наиболее активно 
передаются на уровень города, – это Челябин-
ская, Новосибирская и Ростовская области.

Таким образом, бюджеты всех рассмотрен-
ных городов характеризуются получением зна-
чительных объемов субсидий и субвенций. 

Причем общие объемы субсидий и субвенций 
в расчете на жителя в бюджетах отличаются не 
так существенно (за исключением Казани и Са-
мары), как соотношение двух этих видов транс-
фертов среди доходов бюджетов. В бюджетах 
Казани, Самары, Красноярска и Челябинска 
существенно в меньшей степени представлены 
субсидии, что может быть связано с высоким 
уровнем централизации управления, преобла-
данием финансирования расходов напрямую из 
регионального бюджета. Обратная ситуация ха-
рактеризует бюджетную политику Краснодара, 
Волгограда, Ростова-на-Дону, Нижнего Новго-
рода, в бюджеты этих городов из вышестоящих 
бюджетов передаются значительные объемы 
средств на софинансирование расходов. Осо-
бенностями бюджетов Челябинска, Краснояр-
ска и Новосибирска является то, что на уровень 
городов переданы большие объемы государ-
ственных полномочий, и, следовательно, боль-
шие объемы субвенций. 

Исходя из этого, все города можно разде-
лить на группы в зависимости от структуры 
межбюджетных трансфертов в местном бюд-
жете (табл. 3).

Интересно, что регионы, в которых админи-
стративные центры получают сравнительно не-
высокий уровень субсидий и субвенций из бюд-
жета субъекта РФ, характеризуются самыми 

Рис. 2. Объемы субсидий и субвенций в расчете на одного жителя в 2023 г., тыс. руб.
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Составлено по: данные отчетов об исполнении бюджетов.
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высокими темпами инновационного и науч-
но-технологического развития. Это Республика 
Татарстан и Самарская область. Можно пред-
положить, что высокий уровень централизации 
связан с тем, что развитие данных территорий 
осуществляется преимущественно за счет орга-
низационных и финансовых усилий региональ-
ных властей. Однако с учетом концентрации 
человеческого капитала, а также иных ресурсов 
в административном центре можно предполо-
жить, что потенциал участия органов местного 
самоуправления в территориальном развитии 
используется не в полном объеме.

При рассмотрении городских бюджетов 
особое значение имеет структура налоговых до-
ходов бюджетов. Налоговые поступления нахо-
дятся в более тесной связи с параметрами эко-
номического развития территории. Основной 
налоговый источник для российских местных 
бюджетов – НДФЛ. Величина поступлений 

данного налога связана с уровнем экономи-
ческого развития территорий, так как основу 
налоговой базы составляют доходы, получен-
ные жителями в качестве заработной платы.  
На рисунке 3 представлена структура городских 
бюджетов в зависимости от величины посту-
плений по НДФЛ. 

Определенное разнообразие в структуре на-
логовых доходов связано с тем, какие именно 
налоговые источники дополнительно переда-
ются в городской бюджет по инициативе реги-
ональных властей. Чаще всего это налоговые 
поступления по УСН, но есть примеры, когда 
передается налог на прибыль, транспортный 
налог и другие источники. 

Доля НДФЛ изменяется в пределах от 0,52 
до 0,8 от общего объема налоговых доходов 
бюджетов. Минимальная доля НДФЛ наблю-
дается в Краснодаре, Казани и Красноярске, 
максимальная – в Волгограде. Это связано не 

Таблица 3. Группы городов исходя из получения целевых межбюджетных трансфертов

Уровень Низкий уровень субвенций Высокий уровень субвенций

Высокий уровень субсидий Уфа, Воронеж, Волгоград, Омск 
Новосибирск, Нижний Новгород, 
Ростов-на-Дону, Краснодар

Низкий уровень субсидий Казань, Самара Красноярск, Челябинск, Пермь, Екатеринбург 
Источник: составлено автором. 

Рис. 3. Структура налоговых доходов городских бюджетов, 2023 год, млн руб.
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столько с отличиями в уровне доходов, сколь-
ко с нормативами передачи соответствующего 
источника и диверсификацией налоговых по-
ступлений в местном бюджете. 

В Казани налоговые доходы складываются 
в значительной мере из поступлений УСН и зе-
мельного налога, в Краснодаре и Красноярске 
существенно влияет передача нормативов по 
налогу на прибыль. Только в этих двух городах-
миллионниках реализуется подобная практика 
по передаче налоговых доходов из региональ-
ных бюджетов. 

Самара, Пермь, Новосибирск, Красноярск 
характеризуются максимальными нормативами 
зачисления НДФЛ в местные бюджеты (30% и 
более). За исключением Красноярска в трех 
указанных городах доля НДФЛ составляет 77–
78%, что существенно выше среднего значения 
для городов-миллионников. Это свидетельству-
ет, что именно нормативы, по которым переда-
ются налоговые доходы, являются основным 
фактором, определяющим величину поступле-
ний налогового источника и их вклад в фор-
мирование налоговых поступлений городско-
го бюджета. 

Самый значимый фактор, определяющий 
различия в величинах НДФЛ, – нормативы за-
числения, однако существенное влияние ока-
зывает и уровень зарплат. Очевидно, уровень 
НДФЛ несколько выше в тех городах-милли-
онниках, которые быстрее развиваются в ин-
новационной сфере. 

Наибольшие объёмы НДФЛ на протяжении 
2019–2023 гг. наблюдались в бюджетах Перми и 
Новосибирска, самые низкие уровни были при-
сущи бюджетам Уфы, Омска и Волгограда. Все 
города-лидеры получают НДФЛ по нормати-
вам выше среднего, достигающим и превыша-
ющим 30%. 

Влияние уровня зарплат как фактора, кото-
рый может обеспечить рост поступлений даже 
при низких налоговых нормативах, прослежи-

валось в Казани. По сравнению с другими го-
родами, где сопоставимые низкие нормативы 
(например Омск, Волгоград), в бюджете Ка-
зани объем поступлений по НДФЛ был суще-
ственно выше. 

Рост поступлений НДФЛ в рассмотренном 
пятилетнем периоде был наиболее заметен в 
Казани и Перми, общая величина поступлений 
увеличилась в 1,8 раза. Причины роста отлича-
ются в Казани, где он был связан с постоянным 
повышением зарплат, в Перми – ростом норма-
тива и увеличением зарплат преимущественно 
в 2022–2023 гг. Кроме того, в плане динамики 
бюджетных поступлений по НДФЛ можно вы-
делить Челябинск, где произошел существен-
ный рост поступлений в 2022–2023 г.: в связи 
с повышением зарплат возросли и поступле-
ния данного налогового источника в местном 
бюджете. 

Исходя из того, являются ли в городском 
бюджете сравнительно высокими поступления 
НДФЛ и налогов, переданных по дополнитель-
ным нормативам, все города можно разделить 
на следующие группы (табл. 4).

Высокий уровень переданных налогов и 
НДФЛ более свойственен экономически раз-
витым регионам, находящимся по показателю 
ВРП на душу населения в лидерах (админи-
стративные центры – Красноярск, Екатерин-
бург, Краснодар и Нижний Новгород). На-
против, низкий уровень поступлений в целом 
более свойственен тем регионам, которые яв-
ляются менее экономически развитыми тер-
риториями. Однако нельзя сказать, что это 
правило не имеет исключений, наиболее яр-
ким из них стала Казань. Таким образом, даже 
руководствуясь ВРП на душу населения как 
наиболее универсальным критерием, харак-
теризующим экономическое развитие регио-
нов, можно отметить существенные различия 
в структуре налоговых доходов их администра-
тивных центров. 

Таблица 4. Группы городов исходя из получаемых ими налоговых доходов

Уровень
Низкий уровень переданных налогов

(УСН, налог на имущество организаций и др.)
Высокий уровень переданных налогов

(УСН, налог на имущество организаций и др.)

Высокий уровень НДФЛ Пермь, Самара, Ростов-на-Дону, Новосибирск 
Красноярск, Екатеринбург, Нижний Новгород, 
Краснодар

Низкий уровень НДФЛ Волгоград, Воронеж, Омск Уфа, Казань, Челябинск
Источник: составлено автором.
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Исходя из результатов, представленных в 
матрице, можно утверждать, что на объемы по-
ступлений НДФЛ и налогов, переданных по 
нормативам, наиболее существенно влияют два 
фактора: величина нормативов, которые уста-
новлены органами власти субъекта РФ и нало-
говая база. Первый фактор для органов местно-
го самоуправления внешний и неуправляемый, 
второй напротив – внутренний и управляемый. 

Наиболее массово налоговые доходы пере-
давались в Краснодаре, где дополнительные до-
ходы были переданы по налогу на прибыль, на-
логу на имущество организаций, УСН. По 
НДФЛ наибольшие проценты отчисления 
(30% и более) установлены в таких городах, как 
Красноярск, Новосибирск, Пермь и Самара. 
Самые низкие нормативы по НДФЛ исполь-
зовались на протяжении всего рассматривае-
мого периода в Екатеринбурге (16%) и Казани 
(16,9%). В обоих этих городах в качестве допол-
нительных налоговых источников применялся 
УСН, норматив был средним по сравнению с 
другими городами (30 и 22,3% соответствен-
но). Максимальный уровень по данному нало-
гу применялся в Челябинске и составлял 60%, 
минимальный – в Воронеже и Волгограде – 
5%. В Екатеринбурге дополнительно переда-
вались отчисления по акцизам на пиво (50%). 
Это нетипичная для рассматриваемых городов 
практика.

Таким образом, можно утверждать, что в Ре-
спублике Татарстан и Свердловской области ре-
гиональная бюджетная система достаточно 
централизована. Однако за счет высокого уров-
ня экономического развития даже небольшие 
нормативы налоговых доходов, которые уста-
новлены для городских бюджетов, дают столь 
существенную отдачу, что уровень бюджетных 
доходов превышает средние показатели. Это 
особенно заметно в отношении поступлений 
НДФЛ в Екатеринбурге и поступлений по УСН 
в Казани. 

Особо следует отметить опыт Краснодарско-
го и Красноярского краев, где в местные бюдже-
ты передаются дополнительные нормативы по 
налогу на прибыль. Для городов – администра-
тивных центров субъектов РФ это дает суще-
ственную отдачу в муниципальный бюджет. Эти 
поступления достигают 10–15% от общего объ-
ема налоговых доходов городских бюджетов. 

Анализируя нормативы передачи налоговых 
доходов, следует отметить их стабильность. 
В большинстве бюджетов на протяжении пя-
тилетнего периода не происходило существен-
ных изменений в составе передаваемых налого-
вых поступлений и размерах нормативов. В тех 
случаях, где нормативы менялись, они увели-
чивались, что свидетельствует о восприятии ре-
гиональными властями данного инструмента 
бюджетного регулирования и стимулирования 
как действенного. Например, в Красноярске 
УСН стал поступать в местный бюджет только 
с 2021 года, в Воронеже – с 2022 года, а в Са-
маре норматив по данному налогу был увели-
чен с 2 до 15%. Единственным примером сни-
жения налоговых нормативов можно назвать 
опыт Пермского края, где до 2023 года транс-
портный налог передавался в полном объеме, 
а с 2023 года эта практика была приостановле-
на, но одновременно величина передаваемого 
НДФЛ несколько выросла. 

Особый вид доходов городских бюджетов – 
поступления по местным налогам. Земельный 
налог и налог на имущество физических лиц 
вводятся местными нормативными правовы-
ми актами, а условия по ним могут отличать-
ся в различных регионах. Учитывая большую 
степень свободы органов местного самоуправ-
ления, анализ бюджетной отдачи по данным 
видам поступлений важен в плане изучения 
влияния бюджетной политики на территори-
альное развитие. Величины поступлений нало-
га на имущество физических лиц и земельного 
налога в крупных городах достаточно сильно 
варьируются. 

В целом наблюдалась прямая связь уровня 
экономического развития региона с поступле-
нием местных налогов в бюджет его админи-
стративного центра. Исключением стали бюд-
жеты Красноярска и Уфы, где установлены 
низкие ставки по местным налогам. В част-
ности, в Красноярске, по земельному нало-
гу при возможном максимуме в 0,3% для ряда 
объектов используется ставка 0,1%, а в Уфе – 
в аналогичном случае 0,18%. В остальных слу-
чаях можно проследить связь между величи-
нами местных налогов в расчете на 1 жителя 
и уровнем экономического развития террито-
рии. Краснодар и Казань стали лидерами по 
поступлениям местных налогов. Более низкий 
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уровень налоговых поступлений наблюдался в 
Волгограде, Челябинске и Омске, что соответ-
ствует сравнительному уровню экономического 
и инновационного развития регионов. 

Важно отметить, что Самара и Челябинск 
отличаются в организационном плане тем, что 
являются городскими округами с внутригород-
ским делением, то есть на их территории вну-
тригородские районы имеют статус муници-
пальных образований, а значит, у них есть свой 
бюджет и соответствующие доходные источ-
ники. Исходя их этого, доходные источники 
бюджетов данных городов немного меньше, так 
как часть средств отдана на районный уровень. 
В частности, в Самаре местные налоги делят-
ся: налог на имущество физических лиц в про-
порции 50:50, а земельный налог в пропорции 
90:10. Поэтому поступления местных налогов в 
целом на территории несколько выше, чем по-
казано на основе анализа городского бюджета. 
Следовательно, и Самару можно рассматривать 
как одного из лидеров по данному бюджетному 
параметру среди городов-миллионников. 

Таким образом, анализ бюджетных доходов 
показал, что налоговая обеспеченность горо-
да – административного центра субъекта РФ 
не находится в прямой связи с бюджетной обе-
спеченностью регионального бюджета. В дан-

ном случае можно говорить о влиянии степени 
централизации и принципах организации реги-
ональных бюджетных систем. 

Проведенный анализ расходов городских 
бюджетов подтвердил, что расходы на образо-
вание являются основными. Расходы на до-
школьное, школьное и дополнительное обра-
зование отличаются в расчете на одного жителя 
в рассматриваемых городах менее чем в 2 раза. 
Это существенно меньше, чем дифференциа-
ция по другим видам расходов, включая рас-
ходы на ЖКХ. Различия в финансировании 
образования связаны преимущественно с рас-
пределением соответствующих целевых транс-
фертов из региональных бюджетов (рис. 4). Ис-
ключением является бюджет Краснодара, где 
значительные расходы на образование обуслов-
лены отличающейся демографической струк-
турой, большей относительной численностью 
детей. В Краснодаре в 2023 году расходы на об-
разование увеличились более чем в 1,5 раза. По 
данным отчетов об исполнении бюджетов за 
2021–2022 гг. сумма расходов на образование в 
расчете на одного жителя в Краснодаре прин-
ципиально не отличалась от их величины в дру-
гих городах-миллионниках. 

Связи величин расходов на образование, 
осуществляемых из местных бюджетов, и по-

Рис. 4. Расходы на образование в расчете на одного жителя в крупных городах, руб. 
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казателей научно-технологического развития 
территорий не прослеживается. Это обуслов-
лено характером образовательных расходов, за-
крепленных за муниципальным уровнем управ-
ления. Исходя из этого, можно рекомендовать 
встраивать расходы, ориентированные на на-
учно-технологическое и инновационное раз-
витие, в образовательные программы дополни-
тельного образования для старшеклассников. 

Таким образом, параметры городских бюд-
жетов в большей мере обусловлены сложивши-
мися практиками реализации бюджетной поли-
тики и взаимодействия с органами власти 
субъектов РФ. Можно выделить влияние фор-
мальных институтов, принятых в субъекте РФ 
законов о бюджетном процессе и межбюджет-
ных отношениях, решений о распределении 
межбюджетных трансфертов конкретного вида, 
о делегировании полномочий и неформальных 
институтов, связанных со сложившимся прак-
тиками взаимодействия органов власти субъек-
тов РФ и органов местного самоуправления, их 
взаимодействием с субъектами крупного биз-
неса, малого и среднего предпринимательства. 
Общий для анализируемых городов вывод со-
стоит в том, что практики бюджетного взаимо-
действия достаточно инертны и повторяемы 
в последовательных бюджетных циклах. Для 
повышения эффективности взаимодействия 
необходимо оценивать эффективность приме-
нения различных бюджетных инструментов и 
корректировать их использование исходя из 
полученных результатов. 

Заключение 
Проведенный анализ бюджетных параме-

тров крупных городов за 2019–2023 гг. позволил 
сделать вывод, что параметры городских бюд-
жетов, в отличие от региональных, не находят-
ся в прямой связи с уровнем экономического и 
инновационного развития субъектов РФ. Это 
позволяет предположить, что бюджетный по-
тенциал городов используется не в полном объ-
еме и следует сконцентрироваться на формиро-
вании системы стимулов для органов местного 
самоуправления крупных городов, что нацеле-
но на их более активное вовлечение в процессы 
территориального развития. 

Были выявлены основные факторы, опре-
деляющие величину налоговых поступлений 
бюджетов. К ним отнесены перечень передан-

ных налоговых доходов из регионального бюд-
жета; величина норматива, используемого для 
передачи доходов; уровень оплаты труда, сред-
ний для конкретного города; степень развития 
в городе малого бизнеса. 

Влияние факторов, связанных с налоговы-
ми нормативами, проявляется в том, что луч-
шие результаты в плане формирования нало-
говых доходов присущи бюджетам Краснодара, 
Красноярска, Екатеринбурга и Новосибирска. 
В этих городах влияние указанных факторов 
проявляется наиболее сильно. Важно учиты-
вать, что только в Красноярске и Краснодаре 
передается в местный бюджет дополнительный 
норматив по налогу на прибыль, и это приво-
дит к ощутимым положительным результатам. 
В Екатеринбурге дополнительно предаются по 
нормативам акцизы на пиво и напитки, про-
изводимые на основе пива, что повышает уро-
вень налоговых доходов на 10% и более. Но-
восибирск характеризуется высоким уровнем 
передачи НДФЛ, что также вносит очевидный 
положительный вклад в структуру доходов го-
родского бюджета. 

Одновременно все перечисленные города 
характеризуются высоким уровнем оплаты тру-
да. Таким образом, на налоговые доходы бюд-
жета одновременно влияют факторы высокой 
налоговой базы и фактор высоких нормативов. 

Особо следует выделить опыт Казани, где, 
несмотря на невысокие нормативы передачи 
налоговых доходов, достигается масштабная 
отдача от их применения. При передаче 30% 
УСН в городской бюджет это позволяет поднять 
его доходы на 20% и более на протяжении все-
го рассматриваемого периода. Это больше, чем 
в других городах, где происходит передача дан-
ного доходного источника. На наш взгляд, опыт 
Казани демонстрирует проявление «эффекта 
колеи», так как сложившаяся в регионе исто-
рически высокоцентрализованная бюджетная 
система не позволяет реализовать возможные 
выгоды от передачи дополнительных нормати-
вов в местный бюджет и роста соответствующих 
поступлений не только в бюджет самого горо-
да, но и в консолидированный бюджет региона. 
Исходя из высокой налоговой базы и высоких 
темпов экономического развития, данное на-
правление видится перспективным для более 
детального теоретического изучения, а затем 
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формирования методических рекомендаций по 
совершенствованию распределения налоговых 
доходов и их наращивания за счет стимулирова-
ния и согласования интересов участников бюд-
жетного процесса. 

В плане будущих исследований видится 
перспективным анализ оптимальных пропор-
ций наращивания нормативов по НДФЛ как 
наиболее стабильному виду доходов и иным на-
логовым источникам, с учетом наличия потен-
циала для развития малого и среднего бизнеса, 
а также крупных промышленных предприятий 
и производств. На основе таких исследований 
можно рекомендовать формирование методи-
ческих рекомендаций по выбору конкретных 
источников налогов, которые следует переда-
вать крупным городам на основе прогнозиро-
вания роста налоговых поступлений городских 
и консолидированных бюджетов регионов. 

Установлена связь между величинами мест-
ных налогов и уровнем экономического разви-
тия территорий. Именно в крупных городах по-
вышение ставок по местным налогам дает 
заметную отдачу в городской бюджет. В тех го-
родах, где налоговые доходы по местным нало-
гам больше, в большинстве случаев выше и тем-
пы экономического развития. Исключением из 
общей закономерности являются Красноярск и 
Уфа, где используются сравнительно более низ-
кие ставки по земельному налогу, но, тем не ме-
нее, наблюдаются положительные тенденции 
в экономическом развитии. Это обусловлено 
тем, что местные налоги – не единственный и 
не самый значимый фактор в рассматриваемой 
области. 

Общая тенденция обосновывает значимость 
местных налогов и положительное влияние 
данных источников как бюджетных стимулов 
для властей крупных городов. Расширение пе-
речня местных налогов, закрепление налого-
вых дополнительных налоговых источников 
за местными властями – важные направления 
дальнейшего совершенствования бюджетной 
политики крупных городов.

Сделан вывод о том, что влияние регулиро-
вания за счет передачи межбюджетных транс-
фертов на муниципальный уровень не имеет 
прямой связи с уровнем экономического раз-
вития территории и с ее инновационным по-
тенциалом. Более того, среди регионов, лиди-

рующих по величине ВРП на душу населения, 
некоторые характеризуются сравнительно низ-
кими уровнями передаваемых субсидий и суб-
венций (бюджеты Казани и Самары), один – 
высоким уровнем обоих видов трансфертов 
(бюджет Краснодара), два – высоким уровнем 
субвенций при сравнительно низком уровне 
субсидий (Красноярск и Екатеринбург). Наи-
более показательны в данном случае противо-
речивые результаты по Красноярску и Казани, 
так как два соответствующих региона отлича-
ются особенно высокими значениями показа-
теля ВРП на душу населения. 

Аналогично регионы, лидирующие по ин-
новационному и научно-технологическому раз-
витию, не имеют очевидных сходных черт в 
плане распределения межбюджетных транс-
фертов и их объемов в городских бюджетах. 
Преобладание субсидий или субвенций сре-
ди целевых межбюджетных трансфертов, более 
высокий или низкий общий уровень данных 
поступлений не оказывают прямого и одно-
значного влияния на уровень экономического 
развития города.

Внутрирегиональное распределение меж-
бюджетных трансфертов, по нашему мнению, 
в большей степени определяется сложившими-
ся схемами взаимодействия властей различных 
уровней, а не экономической целесообразно-
стью. В данном случае наглядно проявляется 
«эффект колеи», когда сложившаяся практика 
повторяется на протяжении всего рассмотрен-
ного периода, а для изменения правил взаи-
модействия требуются усилия, большие, чем 
эффекты, которые ожидают получить участни-
ки взаимодействия. Тем не менее при измене-
нии внешней среды возможна ситуация, когда 
выгоды от изменений в схемах межбюджетно-
го регулирования превысят издержки, и тогда 
появится возможность для оптимизации ис-
пользования данного инструмента, имеюще-
го очевидные перспективы в плане влияния на 
экономическое развитие территорий. 

При анализе уровня научно-технологиче-
ского развития большое внимание уделяется 
расходам не только в сфере научно-исследова-
тельской деятельности, но и в сфере образо-
вания. Однако связи между уровнем бюджет-
ных расходов крупных городов на образование 
и уровнем научно-технологического развития  
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регионов установлено не было, а данные рас-
ходы отличаются в рассмотренных городских 
бюджетах в расчёте на одного жителя несуще-
ственно. В основном это обусловлено характе-
ром распределения расходов на образование 
между бюджетами различных уровней. На мест-
ном уровне преобладают расходы на дошколь-
ное, школьное и дополнительное образование. 
В качестве дальнейших направлений исследо-
вания и практических рекомендаций можно 
рекомендовать формирование механизмов му-
ниципальной бюджетной поддержки допол-
нительного образования старшеклассников, 
нацеленного на их вовлечение в процессы раз-
работки инновационных продуктов и техно-
логий, популяризацию научной деятельности. 

В целом в качестве наиболее перспективных 
практик бюджетного регулирования взаимо-
действия региональных властей и органов мест-
ного самоуправления в городах-миллионниках 
можно выделить те практики, где передается 
большее количество налоговых источников, 
применяются более высокие ставки передачи 
НДФЛ, реализуется передача УСН и налога на 
прибыль как источников, имеющих потенциал 
в качестве стимулов развития крупных городов. 

Таким образом, можно утверждать, что 
влияние бюджетных отношений органов вла-
сти субъектов РФ и органов местного самоу-
правления городов-миллионников на эконо-
мическое развитие территорий в настоящее 
время является недостаточно сильным. Толь-
ко в использовании налоговых нормативов как 
стимулов достигнуты определенные успехи, но 
и здесь требуется дальнейшее совершенство-
вание и развитие соответствующих бюджет-
ных механизмов. Сильно проявляется влия-
ние факторов институционального характера, 
когда бюджетное взаимодействие реализуется 
инерционно, на основе повторения прошлого 
опыта без его достаточного критического ос-
мысления, поиска более эффективных схем 
межбюджетного взаимодействия и бюджетной 
политики в целом. Однако бюджетные инстру-
менты являются достаточно действенными для 
регулирования территориального развития, 
поэтому можно рекомендовать в дальнейшем 
более активно применять их в стимулирова-
нии центров экономического развития, что 
ориентировано на рост эффективности соци-
ально-экономической политики на региональ-
ном уровне. 
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Budget Parameters of Metropolises and Their Impact  
on the Economic Development of Regions

Abstract. Currently, metropolises are making a great contribution to the development of regions. It is 
assumed that the development of urban finance is a prerequisite for accelerating regional development. 
The study focuses on such tasks as comparing the budget parameters of metropolises, assessing the 
interrelationships of transferring tax regulations beyond the mandatory minimum to city budgets, 
receiving large amounts of targeted transfers and the level of economic development of regions. The budget 
indicators of 14 Russian million-plus cities are analyzed. It is revealed that the level of development of the 
region, which was assessed based on the indicators of the gross regional product and ratings of scientific 
and technological development, has no stable relationship with the structure of tax revenues of the 
administrative center. At the same time, there were practically no significant changes in this area over the 
five-year period. The receipt of intergovernmental transfers is also largely determined by the established 
patterns of interaction between authorities at various levels, rather than economic expediency. In this case, 
the “rut effect” is clearly manifested, when the established practice is repeated throughout the period 
under consideration. As a result, it was concluded that large cities do not receive sufficient budgetary 
incentives to promote the economic, scientific and technological development of the regions, the potential 
for budgetary interaction with these cities is underutilized, and it is affected by the “rut effect”. It seems 
advisable in future studies to pay attention to the formation of recommendations to federal authorities 
and authorities of constituent entities of the Russian Federation on improving budgetary cooperation 
with local governments of cities that are drivers of innovative development of territories. 

Key words: territorial development, city budget, tax revenues, incentives, administrative center of the 
region, regions.
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