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Институты развития малых и средних городов  
Северо-Западного федерального округа

Аннотация. В современных реалиях формирование институтов развития является одним из ин-
струментов обеспечения стабильного социально-экономического развития регионов и муници-
пальных образований. Деятельность таких институтов направлена не только на повышение кон-
курентоспособности территорий, но и на улучшение жизни населения, и без их эффективной 
работы достижение устойчивого продвижения в этом направлении в условиях глобальной не-
определенности представляется крайне сложным. Цель исследования – оценка наличия и мас-
штабов распространения институтов развития экономики и социальной сферы в малых и сред-
них городах Северо-Западного федерального округа. Рассмотрены теоретико-методологические 
основы формирования и функционирования институтов развития территорий, предложен ме-
тодический подход к проведению их типологии. Проанализированы экономические институты 
развития, функционирующие в малых и средних городах Северо-Западного федерального окру-
га. Установлено, что в настоящее время их деятельность в большей степени нацелена на под-
держку населенных пунктов с монопрофильной экономикой. Статус моногорода в округе имеют 
26 городов из 138, однако к территориям опережающего социально-экономического развития 
относятся лишь семь из них. Индустриальные и промышленные парки представлены только в 
четырёх малых и средних городах двух областей (Ленинградской и Вологодской), а особые эко-
номические зоны – лишь в Калининградской области. Также установлено, что в семи малых и 
средних городах Северо-Западного федерального округа открыты центры поддержки предпри-
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Введение
В условиях геополитической турбулентно-

сти и нестабильности мировой экономики  
обеспечение устойчивого социально-эконо
мического развития территорий становится  
одной из наиболее актуальных задач любого 
государства. Среди ключевых инструментов 
достижения этой цели выделяются институты  
развития – специализированные организации, 
призванные стимулировать прогресс на всех 
уровнях: от муниципального до национального. 
Институты развития являются катализатором 
комплексного преобразования экономической 
и социальной сферы, активно участвуют в раз-
витии общественной инфраструктуры, включая 
улучшение функционирования энергетических 
систем, модернизацию транспортных сетей, со-
вершенствование жилищно-коммунального хо-
зяйства, расширение доступа к качественному 
образованию и здравоохранению, т. к. без эф-
фективной инфраструктуры невозможно гово-
рить о динамичном экономическом развитии и 
повышении качества жизни населения. Кроме 
того, институты развития играют важную роль 
в стимулировании инновационной деятельно-
сти, создавая благоприятную среду для внедре-
ния новых технологий и развития наукоемких 
отраслей. Более того, они активно работают над 
устранением дисбалансов в экономике, способ-
ствуя её диверсификации и снижению зависи-
мости от отдельных отраслей. Это позволяет 
сделать экономику более устойчивой к внеш-
ним шокам и изменениям рыночной конъюнк
туры. 

В современной научной литературе пред-
ставлено большое количество работ, посвящен-
ных исследованию институтов развития терри-
торий. Вместе с тем в большинстве из них 
рассматриваются вопросы функционирова-
ния институтов федерального или региональ-
ного уровня, ориентированных, как правило, 
на крупные территории, что вполне объяснимо 
более широкой представленностью и высоким 
значением их в развитии национальной и реги-
ональной экономики.

Проблематике формирования и функцио-
нирования институтов развития на территори-
ях меньшего масштаба в научном сообществе 
уделяется не так много внимания, в особен-
ности это касается малых и средних городов. 
Вместе с тем к данной категории поселений от-
носится 85% российских городов, каждый пя-
тый россиянин проживает в малом или среднем 
городе (Ускова, Секушина, 2021). Данные на-
селенные пункты являются важными элемен-
тами территориальной структуры государства, 
поскольку во многом именно они формируют 
опорный каркас расселения и обеспечивают 
территориальную целостность страны. Малые 
и средние города выступают связующим зве-
ном между крупными городскими агломера-
циями и сельскими поселениями (Растворцева, 
Манаева, 2022; Servillo et al., 2017). Устойчивое 
развитие таких городов способствует созданию 
условий для равномерного развития регионов, 
сохранения культурно-исторического наследия, 
обеспечения доступности социальных услуг для 
населения, в том числе прилегающих сельских 

нимательства «Мой бизнес». Среди институтов развития жилищной сферы и благоустройства 
городов рассмотрена деятельность фонда ДОМ.РФ, об эффективности работы которого свиде-
тельствует рост индекса качества городской среды во всех малых и средних городах федерально-
го округа. Помимо этого, исследованы такие институты развития социальной сферы, как терри-
ториальное общественное самоуправление и некоммерческие организации. 

Ключевые слова: малые и средние города, институты развития, Северо-Западный федеральный 
округ, моногород, территория опережающего социально-экономического развития, особая эко-
номическая зона, территориальное самоуправление, некоммерческие организации.
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территорий (Секушина, Ворошилов, 2020; Vaz, 
Leeuwen, 2013). 

С учетом непростой демографической ситу-
ации, которая складывается в большинстве рос-
сийских малых и средних городов, а также це-
лого ряда имеющихся социально-экономи-
ческих проблем оценка институциональной 
среды как одного из ключевых факторов устой-
чивого развития данных населенных пунктов 
представляет актуальную в современных реа-
лиях задачу. Научная проблема заключается в 
отсутствии целостного представления об ин-
ститутах развития социально-экономической 
сферы, функционирующих в малых и средних 
городах, что создает серьезные препятствия для 
эффективного управления территориальным 
развитием. 

В связи с этим целью работы является оцен-
ка наличия и масштабов распространения ин-
ститутов развития экономики и социальной 
сферы в малых и средних городах Северо- 
Западного федерального округа (СЗФО). 

Для ее достижения решались следующие за-
дачи: 1) изучение теоретико-методологических 
основ формирования и функционирования ин-
ститутов развития; 2) разработка методическо-
го подхода к проведению типологии институтов 
развития малых и средних городов; 3) анализ 
институтов социально-экономического разви-
тия, функционирующих в малых и средних го-
родах СЗФО; 4) выявление проблем и направ-
лений развития институциональной среды в 
малых и средних городах.

В качестве объекта исследования выбраны 
малые и средние города Северо-Западного фе-
дерального округа. Предмет исследования – 
институты развития, функционирующие в 
данных населенных пунктах. Новизна работы 
заключается в проведении типологии институ-
тов развития малых и средних городов, а также 
диагностике институционального поля управ-
ления развитием этих населенных пунктов и 
выявлении существующих в данной сфере про-
блем.

Теоретико-методологические основы иссле-
дования

Расцвет институционализма как направле-
ния экономической мысли тесно связан с раз-
витием экономической теории в США в 20-е 
годы XX века. Ведущими учеными и осново-
положниками данного научного направления 

являлись Торстейн Веблен, Джон Коммонс и 
Уэсли К. Митчелл, чьи работы, по сути, и за-
ложили фундамент для дальнейшего развития 
институционального подхода. При этом в ми-
ровой экономической науке сам термин «ин-
ститут» трактуется по-разному. Т. Веблен рас-
сматривал институты как, с одной стороны, 
«привычный образ мышления, которым руко-
водствуются люди в своей повседневной жиз-
ни», с другой – как специфические способы су-
ществования общества, формирующие особую 
систему общественных отношений, определя-
ющие структуру и функционирование общества 
в целом (Veblen, 1919). Дж. Коммонс трактовал 
институт как коллективное действие, призван-
ное контролировать индивидуальную деятель-
ность (Commons, 1970). 

Современный институционализм, представ-
ленный такими фигурами, как Дуглас Норт, ак-
центирует внимание на способности институ-
тов создавать «базовые структуры, с помощью 
которых люди на протяжении всей истории до-
бивались порядка и снижали степень своей не-
уверенности» (Норт, 1993). Институты в данном 
контексте рассматриваются как правила игры, 
определяющие стимулы и ограничения для эко-
номической деятельности. 

В целом можно заключить, что институты 
представляют собой сложную систему норм и 
правил, регулирующих общественные отноше-
ния в конкретных секторах экономики. Проб
лема их регулирования затрагивает множество 
смежных областей знания, включая теорию ор-
ганизации промышленности, экономику об-
щественного сектора, теорию государственно-
го управления и многие другие дисциплины  
(Ергунова и др., 2017). 

В отечественной науке данной проблемати-
ке посвящены исследования Г.Б. Клейнера 
(Клейнер, 2004), В.М. Полтеровича (Полтеро-
вич, 2016), А.И. Татаркина (Татаркин, Котля-
рова, 2013) и других ученых. Теоретические ос-
новы институционального развития строятся 
на понимании двух ключевых аспектов: инсти-
тутов как норм и правил, а также институтов 
как организаций. Первые представляют собой 
совокупность формальных и неформальных 
правил, определяющих взаимодействие эко-
номических агентов, тогда как вторые – уже 
конкретные структуры, являющиеся субъекта-
ми экономической деятельности и влияющие 
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на формирование и изменение институцио-
нальной среды. Связь между ними носит дву-
сторонний характер: институциональная среда 
создает условия для развития организаций, а 
те, в свою очередь, становятся катализаторами 
институциональных изменений, способствуя 
совершенствованию правил и норм в соответ-
ствии с потребностями социально-экономиче-
ского развития.

В настоящее время существует большое 
многообразие подходов к классификации ин-
ститутов развития. В качестве ключевых кри-
териев выступают характер регламентации 
(формальные и неформальные институты); 
область применения (экономические, соци-
альные, политические и экологические); гео
графический охват (определение масштаба 
действия на уровне предприятия, отрасли или 
целой страны); территориальная принадлеж-
ность (муниципальный, региональный, нацио-
нальный или международный уровень); отрас-
левая специфика (транспорт, энергетика, ЖКХ, 
социальная сфера); характер влияния (сдержи-
вающие и стимулирующие институты; оказыва-
ющие прямое или косвенное воздействие) (Се-
мячков, 2020). Выбор конкретных критериев 
для проведения типологии институтов разви-
тия определяется целями каждого отдельного 
исследования. Рассмотрим некоторые из них.

Ученые Института экономики РАН выделя-
ют в сложившейся совокупности институтов 
развития четыре уровня: федеральный, регио-
нальные отделения федеральных институтов, 
региональные и муниципальные институты1. 
Особое внимание исследователи обращают на 
типологию федеральных институтов развития. 
Так, выделяются институты общеэкономиче-
ской (Внешэкономбанк, Государственные кор-
порации и т. п.) направленности, отраслевой 
(федеральные наукограды, федеральные ОЭЗ, 
Фонд развития промышленности и т. п.) и тер-
риториальной (ТОСЭР, Фонд развития Даль-
него Востока и т. п.). В работе Е.М. Бухвальда 
и А.В. Виленского представлен ретроспектив-
ный анализ формирования институтов разви-
тия территорий в российской практике еще с 

1	 Институты развития как инструмент регио-
нальной политики: научный доклад. 2015. Москва. 
URL: https://inecon.org/docs/Vilensky_paper_20151222.
pdf?ysclid=md8ib2vui4893141869 (дата обращения 
10.06.2025).

конца 1980-х гг. Авторы рассматривают инсти-
туты развития прежде всего в качестве инстру-
ментов федеральной политики регионального 
развития и регулирования пространственной 
структуры российской экономики (Бухвальд, 
Виленский, 2017). 

Исследователи Вологодского научного цен-
тра РАН акцентируют внимание на изучении 
территориального общественного самоуправ-
ления и межмуниципального сотрудничества 
как институтов развития территорий (Чекавин-
ский и др., 2017). Интерес представляют пред-
ложенные авторами методологические подходы 
к оценке их вклада в социально-экономическое 
развитие региона или муниципалитета. 

Среди современных работ широко пред-
ставлены исследования, посвященные изуче-
нию институтов регионального развития (Ер-
гунова и др., 2017; Екимова, 2020; Идзиев, 2021; 
Малкина, Виноградова, 2024), в том числе ана-
лизу региональных стратегий (Вольчик и др., 
2022), институтам кластерной политики (Фро-
лов и др., 2021; Hsu et al., 2013; Argüelles et al., 
2014), функционированию особых экономиче-
ских зон (Караваева, 2024; Schweinberger, 2003). 
В работе (Екимова, 2020) рассмотрен зарубеж-
ный опыт функционирования агентств регио-
нального развития на материалах трех регионов 
Великобритании (Англии, Уэльса и Шотлан-
дии). Ключевой вывод, к которому приходит 
автор, состоит в том, что использование подоб-
ных институтов развития требует тщательного 
анализа региональных особенностей, посколь-
ку их эффективность существенно различается 
в зависимости от территории. 

Исследованию институтов городского раз-
вития также уделяется заметное внимание, од-
нако преимущественно это касается крупных 
городов. В частности, работа ученых Институ-
та экономики Уральского отделения РАН (По-
пов и др., 2019) посвящена вопросам оценки 
институционального обеспечения социально- 
инновационной деятельности крупных городов. 

И.А. Бондаренко использует проблемный 
подход: институты развития российских горо-
дов рассматриваются с точки зрения актуальных 
для конкретных населенных пунктов проблем. 
При этом акцентируется внимание на важности 
развития социальной, экономической, институ-
циональной, интеллектуальной и природной ин-
фраструктуры города (Бондаренко, 2020). 

https://inecon.org/docs/Vilensky_paper_20151222.pdf?ysclid=md8ib2vui4893141869
https://inecon.org/docs/Vilensky_paper_20151222.pdf?ysclid=md8ib2vui4893141869
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В научной литературе представлено не так 
много работ, посвященных изучению институ-
тов развития именно малых или средних горо-
дов. В одном из исследований проанали-
зированы институциональные факторы, 
определяющие эффективность инструментов 
развития экономики и социальной сферы ма-
лых городов (Бондарская, 2013). 

В статье М.С. Оборина и соавторов изучает-
ся формирование институтов поддержки инно-
вационного развития малых городов, в том чис-
ле монопрофильных. Авторами проведена 
оценка институционального обеспечения ин-
новационной деятельности на примере трех 
российских регионов. В частности, рассма-
триваются такие институты, как технопарки, 
бизнес-инкубаторы, индустриальные парки, а 
также Фонд развития моногородов, который в 
настоящее время уже не функционирует (Обо-
рин и др., 2018). 

Ю.Г. Лаврикова и С.Г. Пьянкова фокусиру-
ют внимание на проблематике развития моно-
городов и предлагают ввести понятие «институт 
стратегического развития монопрофильных 
территорий», а также механизм их формирова-
ния (Лаврикова, Пьянкова, 2014). 

В работе А.М. Турабаевой в качестве одного 
из факторов развития малых городов назван  
институт социального предпринимательства.  
Исследователем представлена первичная клас-
сификация формальных институтов поддерж-
ки социального предпринимательства, при 
этом выделено несколько уровней: 1) между-
народные институты; 2) федеральное зако-
нодательство и государственные программы;  
3) государственные и квазигосударственные ин-
ституты, а также частные фонды и акселераторы.  
На наш взгляд, данное направление действи-
тельно представляет интерес, поскольку соци-
альная сфера большинства российских малых 

и средних городов характеризуется наличием 
целого ряда проблем, вариантом решения ко-
торых может выступать развитие социального 
предпринимательства (Турабаева, 2022). 

Исследователи Института демографических 
исследований РАН справедливо отмечают, что 
в настоящее время для многих малых городов 
актуальна проблема зависимости муниципа-
литетов от решений органов государственной 
власти страны и региона. В условиях, когда за-
метная часть значимых налогов находится в ве-
дении федерального уровня, а распределение 
бюджетных трансфертов контролируется го-
сударством, малые и средние города, по сути, 
лишаются каких-либо экономических и по-
литических инструментов для качественного 
раскрытия своего экономического потенциала 
(Смирнов, Безвербный, 2022). 

В таком контексте важно, чтобы политика 
развития данных населенных пунктов была на-
целена на стимулирование самостоятельного 
развития и осуществления деятельности пре-
имущественно на основе собственных возмож-
ностей. Решению этого вопроса как раз и может 
способствовать формирование институтов раз-
вития в малых и средних городах. 

На наш взгляд, условно все институты  
развития малых и средних городов можно раз-
делить на экономические и неэкономические 
(табл. 1). Деятельность первых направлена 
главным образом на развитие экономики на-
селенного пункта, тогда как задачи вторых – 
поддержка функционирования социальной и 
жилищно-коммунальной сфер, а также форми-
рование комфортной городской среды. 

Второй важный критерий для типологи
зации институтов развития – это управленче-
ский уровень. В соответствии с ним все инсти-
туты можно условно поделить на федеральные,  
региональные и муниципальные. 

Таблица 1. Типология институтов развития малых и средних городов

Уровень управления
Направление деятельности

Экономическое Неэкономическое
Федеральный Индустриальные парки, промышленные 

парки, ТОСЭР, ОЭЗ, ВЭБ и т. п.
АО «ДОМ.РФ», публично‑правовая компания «Фонд 
развития территорий», ФАУ «Главгосэкспертиза России»

Региональный Центры «Мой бизнес», Корпорация 
развития, бизнес-инкубаторы и т. п.

Фонд капитального ремонта многоквартирных домов

Муниципальный Инвестиционные уполномоченные в 
городских администрациях

НКО, ТОСы, социальное предпринимательство

Источник: составлено автором.
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Безусловно, перечень названных в таблице 1 
институтов развития малых и средних городов 
не является исчерпывающим, в особенности 
это касается регионального и муниципального 
уровней. Вместе с тем приведенные нами ин-
ституты наиболее широко представлены в боль-
шей части российских малых и средних горо-
дов. В рамках настоящей работы в соответствии 
с этой типологией были проанализированы ин-
ституты развития малых и средних городов ре-
гионов Северо-Западного федерального округа. 

Результаты исследования и обсуждение
На территории Северо-Западного федераль-

ного округа расположено 138 малых и средних 
городов (исключая города, находящиеся на тер-
ритории города федерального значения Санкт-
Петербурга), при этом большинство из них 
сконцентрировано на юго-западе округа, в то 
время как северная часть характеризуется более 
рассеянным их размещением. 

Большинство рассматриваемых населенных 
пунктов в постсоветский период столкнулось с 
массовым миграционным оттоком населения, 
преимущественно трудоспособного возраста. 
В настоящее время не менее серьезную пробле-
му представляет естественная убыль населения. 
Вкупе это приводит к сокращению социальной 
инфраструктуры – закрытию школ, больниц, 
уменьшению количества рабочих мест, что, 
естественно, влечет за собой снижение нало-
говых поступлений в местные бюджеты. Недо-
статок финансирования, в свою очередь, огра-
ничивает возможности инвестиций в развитие 
и модернизацию транспортной и инженерной 
инфраструктуры, что создает замкнутый круг, 
усугубляющий и без того сложную ситуацию.

Для успешного развития малых и средних 
городов СЗФО необходимы комплексные меры 
государственной поддержки, направленные на 
создание новых рабочих мест, стимулирование 
притока инвестиций и формирование привле-
кательных условий для жизни и работы насе-
ления. Одним из инструментов решения обо-
значенных проблем выступают институты 
развития экономики, социальной и жилищно-
коммунальной сфер малых и средних городов. 

Институты развития экономики малых и 
средних городов СЗФО

Проблема монопрофильности экономики 
актуальна для многих малых и средних городов 
СЗФО. Безусловно, это несет в себе риски, в 

числе которых высокая уязвимость к эконо-
мическим кризисам и изменениям рыночной 
конъюнктуры, ограниченные возможности тру-
доустройства населения, снижение инвестици-
онной привлекательности города, что влечет за 
собой появление социальных проблем, таких 
как отток молодежи и специалистов, рост со-
циальной напряженности, снижение качества 
жизни, деградация городской среды. 

Вопросы поддержки монопрофильных го-
родов неоднократно рассматривались на госу-
дарственном уровне. В 2014 году по поручению 
Президента РФ был создан «Фонд развития мо-
ногородов», а в 2016 году принята программа 
«Комплексное развитие моногородов». Однако 
данные инструменты нельзя в полной мере на-
звать результативными. Так, Программа была 
признана Счетной палатой РФ неэффективной 
и закончена досрочно в 2019 году, Фонд ликви-
дирован в 2021 году, а его полномочия переданы 
в госкорпорацию ВЭБ.РФ. 

В СЗФО 26 малых и средних городов имеют 
статус моногорода (табл. 2). Лидерами по их 
количеству являются Республика Карелия  
(7 городов) и Мурманская область (5 городов). 
В Республике Коми, Архангельской и Ленин-
градской областях расположено по три моно-
города, в Вологодской и Новгородской – по 
два, Псковской – один. На территории Кали-
нинградской области и Ненецкого автономного 
округа нет малых и средних городов, имеющих 
данный статус.

Соответственно, потенциально важнейшим 
институтом развития моногородов выступает 
ВЭБ.РФ. В настоящее время госкорпорация  
реализует как финансовые, так и нефинансо-
вые меры поддержки. Среди финансовых инст
рументов ключевым является предоставление  
заемного финансирования на реализацию инве-
стиционного проекта в городе как под гарантию 
Корпорации «МСП» и/или банковскую гаран-
тию (от 5 млн до 1 млрд руб. под 1% годовых сро-
ком на 15 лет), так и под иное обеспечение в со-
ответствии с требованиями ВЭБ.РФ (от 250 млн 
до 1 млрд руб. под 5% годовых сроком до 15 лет). 
Также организация предоставляет специальные 
продукты для моногородов с режимом чрезвы-
чайной ситуации федерального характера2. 

2	 Официальный сайт ВЭБ.РФ. URL: https://вэб.рф/
podderzhka-monogorodov/finansovaya-podderzhka/ (дата 
обращения 14.07.2025).

https://вэб.рф/podderzhka-monogorodov/finansovaya-podderzhka/
https://вэб.рф/podderzhka-monogorodov/finansovaya-podderzhka/
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Нефинансовые меры поддержки ВЭБ.РФ 
включают различные направления: обучающие 
семинары для органов местного самоуправле-
ния, организация фестивалей и спортивных ме-
роприятий, разработка концепций создания в 
моногородах событийных центров. 

Вместе с тем, на наш взгляд, следует отме-
тить некоторые нюансы. Во-первых, далеко не 
все муниципальные образования, включенные 
в Перечень моногородов, в реальности име-
ют монопрофильную экономику (Секушина, 
2024). Во-вторых, исходя из представленных 
в открытых источниках данных о реализован-
ных ВЭБ.РФ мероприятиях, направленных на 
развитие моногородов, сложно оценить, какое 

финансирование было выделено на реализацию 
проектов именно в малых и средних городах, в 
частности регионов Северо-Западного феде-
рального округа. 

Еще одним институтом развития выступают 
территории опережающего социально-эконо-
мического развития (ТОСЭР) – экономические 
зоны с особым правовым режимом ведения 
бизнеса и льготными налоговыми условиями. 
ТОСЭРы главным образом ориентированы на 
поддержку монопрофильных территорий, по-
скольку создаются в моногородах сроком на 
10 лет с возможностью продления по решению 
Правительства РФ на 5 лет, а также в ЗАТО – 
сроком на 70 лет. 

Таблица 2. Институты экономического развития в малых и средних городах СЗФО

Субъект РФ
Статус 

моногорода
ТОСЭР

Индустриальные и 
промышленные парки

ОЭЗ
Центры  

«Мой бизнес»
Республика 
Карелия

Кондопога
Пудож

Суоярви
Питкяранта
Костомукша
Лахденпохья

Сегежа

Кондопога
Костомукша

нет нет нет

Республика Коми Воркута
Инта
Емва

Емва нет нет Воркута

Архангельская 
область

Онега
Новодвинск

Коряжма

Онега нет нет Котлас

Ненецкий 
автономный округ

нет нет нет нет Нарьян-Мар

Вологодская 
область

Красавино
Сокол

нет нет нет нет

Мурманская 
область

Кировск
Ковдор

Оленегорск
Мончегорск
Заполярный

Кировск нет нет Кандалакша

Ленинградская 
область

Пикалево
Сясьстрой

Сланцы

Пикалево Кириши (ИП 
Левобережный)
Гатчина (Северо-

Западный 
нанотехнологический 

центр)
Пикалево (ИП Пикалево)

нет Выборг

Новгородская 
область

Пестово
Боровичи

Боровичи нет нет нет

Псковская область Печоры нет нет нет нет
Калининградская 
область

нет нет нет Все города области 
(Калининградская  

ОЭЗ)

Советск
Балтийск

Источник: составлено автором.
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Ключевой задачей данного института явля-
ется создание благоприятных условий для при-
влечения инвестиций, обеспечения ускорен
ного социально-экономического развития и 
формирования комфортных условий жизне-
деятельности населения. В частности, органи-
зациям, функционирующим на ТОСЭР, пре-
доставляются налоговые льготы на прибыль  
(в федеральный бюджет – 0% на 5 лет, в регио-
нальный бюджет – не более 5% на 5 лет, на сле-
дующие 5 лет в региональный бюджет – не ме-
нее 10%), на имущество и землю (0% на 5 лет).

Среди малых и средних городов СЗФО, от-
несенных к категории монопрофильных, лишь 
семь поселений имеют статус ТОСЭР: Кондо-
пога, Костомукша (Республика Карелия), Емва 
(Республика Коми), Онега (Архангельская об-
ласть), Кировск (Мурманская область), Пика-
лево (Ленинградская область), Боровичи (Нов-
городская область)3. 

Практика создания индустриальных и про-
мышленных парков как института экономиче-
ского развития территорий применяется в Ле-
нинградской, Новгородской, Калининградской, 
Вологодской областях и Республике Коми. При 
этом именно в малых или средних городах дан-
ные институты развития функционируют лишь 
в Ленинградской (индустриальные парки Пи-
калево, г. Пикалево; Левобережный, г. Кири-
ши; Северо-Западный нанотехнологический 
центр, г. Гатчина)4 и Вологодской (индустри-
альный парк «Сокол», г. Сокол) областях.

Особые экономические зоны (ОЭЗ) как ин-
ститут развития также редко создаются на тер-
ритории малых и средних городов. Здесь можно 
отметить лишь Калининградскую область, вся 
территория которой имеет статус ОЭЗ. По со-
стоянию на конец июня 2025 года на ее тер-
ритории зарегистрировано 327 резидентов, из 
них 100 юридически функционируют в малых и 
средних городах. Лидером по их количеству яв-
ляются города Светлый, Черняховск и Гусев –  
24, 17 и 10 резидентов соответственно. Однако 
в регионе есть города, где не зарегистрирова-

3	 Официальный сайт Министерства экономиче-
ского развития РФ. URL: https://invest.economy.gov.ru/
territorii-operezhayushchego-socialno-ehkonomicheskogo-
razvitiya/main (дата обращения 14.07.2025).

4	 Реестр индустриальных (промышленных) парков 
// ГИСП. URL: https://gisp.gov.ru/gisip/reg_ind_parks (да-
та обращения 14.06.2025).

но ни одного (Неман, Приморск) или только 
один (Краснознаменск, Озерск, Полесск) ре-
зидент ОЭЗ5.

При этом, на наш взгляд, даже если город не 
расположен на территории ОЭЗ, но находится 
в непосредственной близости от нее, то поло-
жительные эффекты для его развития все равно 
будут. В частности, в Ленинградской области 
создана промышленно-производственная ОЭЗ 
Усть-Луга, расположенная в часовой доступ-
ности на автомобильном транспорте от города 
Кингисепп (50 км). 

В Новгородской и Псковской областях соз-
даны особые экономические зоны промыш
ленно-производственного типа «Новгородская» 
и «Моглино» соответственно. Однако террито-
риально они расположены вблизи крупных го-
родов – Великого Новгорода и Пскова, на рас-
стоянии от малых и средних городов. Также в 
2025 году в Вологодской области в 17 км от ад-
министративного центра (г. Вологда) была от-
крыта ОЭЗ «Вологодская». 

Центры оказания услуг «Мой бизнес» явля-
ются еще одним институтом экономического 
развития территорий. В настоящее время они 
функционируют в 88 субъектах РФ6. Главным 
образом они нацелены на оказание помощи 
субъектам малого и среднего предприниматель-
ства, а также самозанятым в открытии и разви-
тии своего дела. Как правило, данные институ-
ты развития открываются в административных 
центрах регионов, однако есть примеры их 
функционирования в малых и средних горо-
дах. Так, в СЗФО центры «Мой бизнес» откры-
ты в Воркуте, Котласе, Кандалакше, Выборге, 
Советске, Балтийске и Нарьян-Маре, который 
относится к категории малых городов и являет-
ся региональной столицей.

Институты развития социальной и жилищно- 
коммунальной сферы малых и средних городов 
СЗФО

Институты развития неэкономической сфе-
ры малых и средних городов представлены в не-
большом количестве. Одним из основных ин-
ститутов развития жилищно-коммунального 
хозяйства российских городов в настоящее вре-

5	 Администрация Особой экономической зоны в 
Калининградской области. URL: https://oez.gov39.ru/
reestr (дата обращения 14.07.2025).

6	 Мойбизнес.РФ. URL: https://мойбизнес.рф/about/
?ysclid=md4jb4ujvz678898450 (дата обращения 14.07.2025).

https://invest.economy.gov.ru/territorii-operezhayushchego-socialno-ehkonomicheskogo-razvitiya/main
https://invest.economy.gov.ru/territorii-operezhayushchego-socialno-ehkonomicheskogo-razvitiya/main
https://invest.economy.gov.ru/territorii-operezhayushchego-socialno-ehkonomicheskogo-razvitiya/main
https://gisp.gov.ru/gisip/reg_ind_parks
https://oez.gov39.ru/reestr
https://oez.gov39.ru/reestr
https://мойбизнес.рф/about/?ysclid=md4jb4ujvz678898450
https://мойбизнес.рф/about/?ysclid=md4jb4ujvz678898450
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мя является фонд ДОМ.РФ, который был соз-
дан в 2016 году на основании директив Прави-
тельства РФ в целях реализации программ, на-
правленных на формирование благоприятной 
среды жизнедеятельности человека и общества. 
В настоящее время Фондом реализовано около 
400 проектов по развитию городской среды. Его 
ключевыми задачами являются разработка кон-
цепций развития городов, создание мастер-пла-
нов, разработка дизайн-кодов городской среды 
и др. Помимо этого, Фонд реализует масштаб-
ные проекты по благоустройству общественных 
пространств и созданию социально-культурных 
объектов. 

Об эффективности работы данного инсти-
тута развития городов можно в определенной 
степени судить на основе результатов анализа 
динамики индекса качества городской среды 
(ИКГС) в малых и средних городах СЗФО, рас-
считываемого ежегодно Минстроем РФ. 

Одной из положительных тенденций явля-
ется улучшение их благоустройства. В настоя-
щее время в 112 из 138 малых и средних городов 
городская среда признана благоприятной. 
В период с 2018 по 2024 год особенно замет-
ные изменения произошли в Новгородской, 
Калининградской и Ленинградской областях: 
среднее значение ИКГС в малых и средних го-
родах данных регионов выросло на 73, 61 и 57 
баллов соответственно. Лидерами по качеству 
городской среды являются малые города Зеле-
ноградск (291 балл, Калининградская область), 
Кудрово (285 баллов, Ленинградская область) 
и Старая Русса (278 баллов, Новгородская об-
ласть). Значения ИКГС в данных населенных 
пунктах даже превышают показатели крупных 
городов СЗФО. 

По результатам анализа данных в разрезе 
субъектов СЗФО можно заключить, что лучше 
всего ситуация с качеством городской среды об-
стоит в Новгородской области, где средний 
ИКГС в малых и средних городах составля-
ет 247 баллов. Это самый высокий показатель 
среди регионов СЗФО. Темпы роста данного 
индикатора также самые высокие: ИКГС вы-
рос за 2018–2024 гг. на 73 балла. По данным за 
2024 год, самый высокий ИКГС в городах Ста-
рая Русса (278 баллов), Боровичи (260 баллов) 
и Валдай (259 баллов), что, тем не менее, ниже 
показателей административного центра – г. Ве-
ликий Новгород (288 баллов). 

Вместе с тем проблема неблагоприятной го-
родской среды по-прежнему актуальна для ма-
лых и средних городов Вологодской и Архан-
гельской областей. В городах Бабаево, 
Красавино, Никольск, Вельск, Каргополь, 
Няндома, Онега, Сольвычегодск значения 
ИКГС составляют менее 180 баллов.

Институт территориального общественного 
самоуправления (ТОС) хотя и не является фор-
мальным инструментом развития территорий, 
однако, по нашему мнению, играет важную 
роль в решении вопросов благоустройства го-
рода. Важно отметить, что, к сожалению, в на-
стоящее время отсутствует четко выстроенная 
система учета работы ТОСов. Это значитель-
но усложняет проведение анализа степени рас-
пространенности данного института и оценку 
его эффективности. В Архангельской, Кали-
нинградской и Новгородской областях перечни 
действующих ТОСов имеются в открытом до-
ступе, однако информация в них представлена 
лишь в разрезе городских округов или муници-
пальных районов, что не позволяет проанали-
зировать данные об их количестве конкретно в 
малых и средних городах. Среди всех рассма-
триваемых субъектов СЗФО наиболее полная 
информация представлена только по одному 
региону – Республике Карелии.

По данным на начало июня 2025 года, в ре-
гионе функционирует 601 ТОС, при этом менее 
1/3 (186 ед.) в городах (рисунок). Этот институт 
развития территорий в большей степени рас-
пространен в малых городах, а не в региональ-
ном центре – г. Петрозаводске. Лидером по 
количеству ТОСов является Кондопога, где в 
настоящее время создано 59 таких организаций. 
Также активно ТОС используется в Беломорске 
(25 ед.) и Пудоже (23 ед.), однако в городах Со-
ртавала (1 ед.) и Лахденпохья (2 ед.), напротив, 
его популярность крайне низка. 

Анализ эффективности результатов работы 
ТОСов выходит за рамки настоящего исследо-
вания, к тому же информация об их деятельно-
сти представлена фрагментарно. Действи-
тельно, затруднительно оценить вклад терри-
ториального общественного самоуправления 
в социально-экономическое развитие горо-
да. Существующие методики оценки эффек-
тивности работы государственных и муници-
пальных структур попросту не приспособлены 
для анализа деятельности таких организаций, 
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как ТОСы. В отличие от предприятий, чья эф-
фективность легко оценивается финансовыми 
показателями, успех ТОСа измеряется более 
сложными и качественными характеристиками. 
Трудно определить, насколько эффективно тот 
или иной ТОС решает такие проблемы, как ре-
монт дорог, благоустройство детских площадок, 
озеленение территорий, обеспечение безопас-
ности и доступности социальных услуг. Все эти 
факторы сложно измерить количественно, но 
они критически важны для оценки реального 
влияния ТОС. 

Вместе с тем, на наш взгляд, в целом дея-
тельность ТОС как института развития городов 
можно оценить положительно, главным обра-
зом благодаря использованию такого инстру-
мента, как инициативное бюджетирование. 

Еще одним институтом развития локальных 
территорий выступают некоммерческие орга-
низации (НКО). В рамках исследования нами 
был проведен анализ количества НКО, зарегис
трированных в малых и средних городах СЗФО 
(табл. 3). Закономерно, что лидером по дан-
ному показателю является Ленинградская об-
ласть, в которой почти половина организаций 
(1154 ед.) функционирует в малых или средних 
городах, т. к. в регионе есть лишь один большой 
город – Мурино.

Второе место занимает Калининградская 
область – в ней в рассматриваемых населенных 
пунктах зарегистрировано 470 некоммерческих 
организаций. Однако по показателю доли об-
щего количества НКО региона она уступает 
Мурманской области, в которой 395 из 1063 
НКО (37%) созданы в малых и средних городах. 
Меньше всего НКО в Новгородской и Вологод-
ской областях – 128 ед. (14,8% от общего значе-
ния в регионе) и 190 ед. (11,5%) соответствен-
но, что в первую очередь обусловлено большей 
долей сельского населения по сравнению, на-
пример, с Мурманской областью.

Вполне логично, что в разрезе рассматрива-
емых городов лидерами являются средние горо-
да – Гатчина (184 ед.), Ухта (144 ед.), Выборг 
(123 ед.), Всеволожск (96 ед.), Великие Луки  
(93 ед.), поскольку они больше и по террито-
рии, и по численности населения, и по коли-
честву организаций. Также отметим, что прак-
тически во всех регионах имеются города, в 
которых потенциал НКО как института разви-
тия практически не используется: в Приморске, 
Кадникове, Красавино, Любани, Сясьстрое, 
Высоцке, Колтушах, Заозерске, Островном, 
Сольвычегодске, Сольцах, Малой Вишере, 
Холме, Гдове, Пустошке, Новоржеве зареги-
стрировано менее пяти таких организаций. 

Количество ТОСов, функционирующих в городах Республики Карелии в 2025 году

Источник: Реестр территориальных общественных самоуправлений Республики Карелии по состоянию на 
06.06.2025. URL: https://xn----7sbbupjjdsxf1p.xn--p1ai/tos/reestr/?ysclid=md5piowcxw229608522
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Таблица 3. Количество НКО, зарегистрированных в малых и средних городах СЗФО

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва  
НКО в 

регионе,
%

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва 
НКО в 

регионе

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва 
НКО в 

регионе, 
%

Калининградская 
область

2048 100 Ленинградская 
область

2433 100 Архангельская 
область

1730 100

Черняховск 59 2,88 Гатчина 184 7,56 Котлас 83 4,80
Советск 46 2,25 Выборг 123 5,06 Новодвинск 46 2,66
Светлый 39 1,90 Всеволожск 96 3,95 Коряжма 38 2,20
Светлогорск 36 1,76 Сосновый Бор 74 3,04 Вельск 36 2,08
Гусев 35 1,71 Кингисепп 64 2,63 Няндома 23 1,33
Балтийск 34 1,66 Тосно 58 2,38 Мирный 22 1,27
Зеленоградск 32 1,56 Кириши 57 2,34 Каргополь 17 0,98
Гурьевск 30 1,46 Тихвин 51 2,10 Онега 11 0,64
Пионерский 25 1,22 Луга 48 1,97 Шенкурск 7 0,40
Гвардейск 21 1,03 Волхов 45 1,85 Мезень 5 0,29
Неман 16 0,78 Кудрово 33 1,36 Сольвычегодск 3 0,17
Мамоново 15 0,73 Кировск 30 1,23 Всего НКО в МСГ 291 16,82
Нестеров 14 0,68 Сертолово 28 1,15 НАО 81 100
Озерск 14 0,68 Приозерск 26 1,07 Нарьян-Мар 60 74,07
Правдинск 13 0,63 Сланцы 23 0,95 Новгородская 

область
863 100

Багратионовск 9 0,44 Подпорожье 22 0,90 Боровичи 50 5,79
Полесск 9 0,44 Никольское 21 0,86 Старая Русса 20 2,32
Славск 9 0,44 Лодейное Поле 20 0,82 Валдай 16 1,85
Ладушкин 8 0,39 Бокситогорск 18 0,74 Пестово 15 1,74
Краснознаменск 5 0,24 Волосово 18 0,74 Чудово 11 1,27
Приморск 1 0,05 Коммунар 18 0,74 Окуловка 8 0,93

Всего НКО в МСГ 470 22,95 Отрадное 16 0,66 Сольцы 4 0,46
Вологодская 
область

1649 100 Пикалёво 15 0,62 Малая Вишера 3 0,35

Великий Устюг 30 1,82 Ивангород 14 0,58 Холм 1 0,12
Сокол 29 1,76 Шлиссельбург 14 0,58 Всего НКО в МСГ 128 14,83
Тотьма 26 1,58 Светогорск 10 0,41 Псковская 

область
1117 100

Белозерск 18 1,09 Новая Ладога 7 0,29 Великие Луки 93 8,33
Грязовец 18 1,09 Каменногорск 6 0,25 Остров 23 2,06
Устюжна 15 0,91 Приморск 5 0,21 Печоры 19 1,70
Бабаево 14 0,85 Любань 4 0,16 Невель 14 1,25
Кириллов 12 0,73 Сясьстрой 3 0,12 Порхов 14 1,25
Никольск 11 0,67 Высоцк 2 0,08 Дно 12 1,07
Харовск 7 0,42 Колтуши 1 0,04 Опочка 12 1,07
Вытегра 5 0,30 Всего НКО в МСГ 1154 47,4 Себеж 10 0,90
Кадников 3 0,18 Мурманская 

область
1063 100 Новосокольники 7 0,63

Красавино 2 0,12 Мончегорск 75 7,06 Пыталово 6 0,54
Всего НКО в МСГ 190 11,52 Апатиты 58 5,46 Гдов 4 0,36

Республика 
Карелия

1322 100 Североморск 58 5,46 Пустошка 4 0,36

Сортавала 52 3,93 Полярные Зори 34 3,20 Новоржев 3 0,27
Костомукша 40 3,03 Кандалакша 32 3,01 Всего НКО в МСГ 221 19,79
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В целом, на наш взгляд, в настоящее время 
некоммерческие организации для малых и 
средних городов могут рассматриваться не 
только как элемент гражданского общества, но 
и как институт развития. НКО обладают зна-
чительным потенциалом для реализации тех 
проектов, на которые у органов местного само-
управления нет ни финансовых, ни кадровых 
ресурсов. Деятельность НКО в большей степе-
ни направлена на решение проблем в социаль-
ной сфере, в первую очередь за счет возмож-
ности получения грантового финансирования 
из федерального, регионального бюджета или 
частных фондов. Ввиду ограниченности бюд-
жетов органов местного самоуправления в ма-
лых и средних городах это является порой чуть 
ли не единственной возможностью реализации 
проектов в сфере образования, культуры, туриз-
ма и спорта.

Однако на основе результатов проведенного 
анализа можно заключить, что степень распро-
страненности НКО как института развития в 
малых и средних городах СЗФО неодинакова. 
К тому же наличие зарегистрированных НКО и 
эффективность их работы для развития города –  
это разные понятия. Последнее требует более 
глубокого анализа, что может стать предметом 
дальнейших исследований по данной тематике. 

Выводы
Таким образом, по результатам исследова-

ния можно сделать ряд выводов о наличии и 
деятельности институтов развития в малых и 
средних городах СЗФО. 

1. 	 В настоящее время имеется дисбаланс в 
системе экономических институтов развития 
малых и средних городов СЗФО, поскольку 
большая их часть нацелена на поддержку на-
селенных пунктов с монопрофильной эконо-
микой. Если муниципальное образование фор-
мально не входит в перечень моногородов, то 
потенциально оно не может получить поддерж-
ку ВЭБ.РФ, кроме того, на его территории не 
может быть создана ТОСЭР. Вместе с тем ста-
тус моногорода дает целый ряд экономических 
преимуществ, касающихся привлечения ин-
вестиций, развития новых производств и, как 
следствие, создания новых рабочих мест, сни-
жения уровня безработицы, а в долгосрочной 
перспективе – роста налоговых поступлений. 
Кроме того, появлению новых предприятий 
сопутствует целый ряд социальных эффектов: 
сокращение оттока молодежи благодаря но-
вым возможностям трудоустройства, повыше-
ние благосостояния населения, модернизация 
местной инфраструктуры в случае реализации 
проектов муниципально-частного партнерства. 

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва  
НКО в 

регионе,
%

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва 
НКО в 

регионе

Город
Кол-во 
НКО, 
ед.

Доля от 
кол-ва 
НКО в 

регионе, 
%

Кондопога 33 2,50 Кировск 30 2,82 Республика 
Коми

1280 100

Сегежа 26 1,97 Кола 23 2,16 Ухта 144 11,25
Олонец 21 1,59 Оленегорск 18 1,69 Воркута 74 5,78
Лахденпохья 19 1,44 Заполярный 17 1,60 Усинск 47 3,67
Беломорск 18 1,36 Ковдор 15 1,41 Печора 35 2,73
Медвежьегорск 13 0,98 Снежногорск 15 1,41 Сосногорск 30 2,34
Пудож 12 0,91 Полярный 10 0,94 Инта 19 1,48
Питкяранта 11 0,83 Гаджиево 5 0,47 Емва 10 0,78
Суоярви 7 0,53 Заозерск 4 0,38 Микунь 8 0,63
Кемь 6 0,45 Островной 1 0,09 Вуктыл 5 0,39
Всего НКО в МСГ 258 19,52 Всего НКО в МСГ 395 37,16 Всего НКО в МСГ 372 29,06
Примечание: МСГ – малые и средние города.
Составлено по: данные Министерства юстиции Российской Федерации. URL: https://www.minjust.gov.ru/ru/pages/reestr-
nekommercheskih-organizacij (дата обращения 10.07.2025).

Окончание таблицы 3

https://www.minjust.gov.ru/ru/pages/reestr-nekommercheskih-organizacij/
https://www.minjust.gov.ru/ru/pages/reestr-nekommercheskih-organizacij/
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2. 	 Особые экономические зоны, индустри-
альные и промышленные парки как институты 
экономического развития редко встречаются в 
малых и средних городах СЗФО. При этом на-
личие особого статуса у города не всегда при-
влекает бизнес, о чем, например, свидетель-
ствует тот факт, что в некоторых малых и 
средних городах Калининградской области за-
регистрировано крайне мало резидентов ОЭЗ 
либо они отсутствуют.

3. 	 Центры «Мой бизнес» как институт под-
держки предпринимательства открыты в шести 
средних городах СЗФО (Воркута, Котлас, Кан-
далакша, Выборг, Советск, Балтийск). В целом 
их деятельность способствует формированию 
благоприятной среды для развития малого и 
среднего бизнеса путем оказания консультаци-
онной помощи потенциальным предпринима-
телям в вопросах регистрации бизнеса, нало-
гообложения, продвижения товаров и услуг на 
рынке и т. д. Вместе с тем сложно дать точную 
оценку результативности работы этого инсти-
тута развития, основываясь, например, только 
на сведениях о количестве зарегистрированных 
индивидуальных предпринимателей, посколь-
ку на данный показатель оказывают влияние и 
более весомые факторы: экономическая ситу-
ация, состояние конкурентной среды, наличие 
мер господдержки и т. д.

4. 	 Среди институтов развития социальной 
и жилищно-коммунальной сферы в качестве 
одного из наиболее эффективных можно вы-
делить фонд ДОМ.РФ, о чем свидетельствует 
рост индекса качества городской среды во всех 
малых и средних городах СЗФО. Помимо это-
го, в некоторых городах (Зеленоградск, Кудро-
во, Старая Русса) уровень комфортности про-
живания в настоящее время даже выше, чем в 
региональных центрах. 

5. 	 Деятельность ТОСов также направлена 
на решение вопросов благоустройства городов. 
Вместе с тем сложно оценить эффективность 
работы данного института, поскольку в на-
стоящее время отсутствует четко выстроенная 
система мониторинга деятельности ТОСов. 
При этом, на наш взгляд, важно учитывать 
не только количественные показатели, такие 
как число реализованных проектов или сумма 
привлеченных инвестиций, но и качественные 

аспекты, связанные с уровнем гражданской 
активности, степенью удовлетворенности на-
селения условиями жизни, эффективностью 
решения местных проблем и общим улучше-
нием социальной среды. Разработка подоб-
ной системы мониторинга является сложной, 
но крайне необходимой задачей. Без адекват-
ной оценки трудно планировать дальнейшее 
финансирование и поддержку ТОСов, а также 
стимулировать их более эффективную работу 
на благо населения.

6. 	 Некоммерческие организации также мо-
гут рассматриваться как один из немногих ин-
ститутов развития социальной сферы в малых и 
средних городах. Они способны эффективно 
решать задачи по улучшению качества жизни 
населения, развитию инфраструктуры и при-
влечению инвестиций. Однако проведенный 
анализ показал, что в некоторых малых и сред-
них городах СЗФО возможности НКО практи-
чески не используются в связи с недостаточным 
финансированием и избыточными администра-
тивными барьерами. Решение проблемы видит-
ся в разработке инструментария стимулирова-
ния деятельности НКО, развитии механизмов 
частно-государственного партнерства, расши-
рении возможностей привлечения частных ин-
вестиций. 

Теоретическая значимость проведенного ис-
следования заключается в расширении и систе-
матизации научных знаний о механизмах функ-
ционирования и взаимодействия институтов, 
обеспечивающих развитие малых и средних го-
родов, что способствует формированию более 
полной теоретической базы в области урбани-
стики и регионального развития. Полученные 
в процессе работы результаты формируют ос-
нову для дальнейших эмпирических исследова-
ний и практических рекомендаций по развитию 
институциональной среды в малых и средних  
городах. 

С практической точки зрения итоги иссле-
дования могут быть использованы представи-
телями как государственной власти субъектов 
РФ, так и органов местного самоуправления 
малых и средних городов при совершенство-
вании реализуемой политики в отношении ин-
ститутов развития экономики и социальной 
сферы муниципальных образований.
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Sekushina I.A.

Development Institutions in Small and Medium-Sized Cities of the Northwestern 
Federal District

Abstract. In current realities, the formation of development institutions is one of the tools for ensuring 
stable socio-economic development of regions and municipalities. The activities of such institutions are 
aimed not only at enhancing the competitiveness of territories but also at improving the quality of life of 
the population. Without their effective operation, achieving sustainable progress in this direction under 
conditions of global uncertainty seems extremely difficult. The study aims to assess the presence and 
scale of development institutions for the economy and social sphere in small and medium-sized cities 
of the Northwestern Federal District. The paper discusses theoretical and methodological foundations 
of the formation and functioning of territorial development institutions and proposes a methodological 
approach for their typology. The study analyzes economic development institutions operating in small 
and medium-sized cities of the Northwestern Federal District. It was found that their activities are 
currently primarily focused on supporting settlements with a mono-profile economy. Twenty-six out of 
138 cities in the district have the status of a single-industry town (monogorod), yet only seven of them are 
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classified as territories of advanced socio-economic development (TOR). Industrial and technology parks 
are present in only four small and medium-sized cities across two regions (Leningrad and Vologda), and 
special economic zones are found only in the Kaliningrad Region. It was also found that entrepreneurship 
support centers “My Business” (Moy Biznes) are open in seven small and medium-sized cities of the 
Northwestern Federal District. Among the institutions for housing and urban development, the activities 
of the DOM.RF Fund were examined, whose effectiveness is evidenced by the growth of the urban 
environment quality index in all small and medium-sized cities of the federal district. Furthermore, the 
study explores social development institutions such as territorial public self-government and non-profit 
organizations.

Key words: small and medium-sized cities, development institutions, Northwestern Federal District, 
single-industry town, territory of advanced socio-economic development (TOR), special economic zone, 
territorial self-government, non-profit organizations.
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