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Аннотация. Цель исследования – оценка динамики влияния «локальных» санкций на торговлю 
Дальнего Востока. Показано, что «локальные» санкции (2014–2021 гг.) отличались комплексно-
стью и бессрочностью, способствуя повышению рисков двусторонних взаимодействий России с 
санкционирующими и санкционируемыми странами, что стало проявляться на Дальнем Восто-
ке. Выявлено отсроченное возрастающее негативное воздействие санкций на торговлю Дальне-
го Востока. Определено, что сдерживающий непосредственный эффект на нее от санкций зару-
бежных стран увеличивался с 38,6% в 2017 году до 64,3% в 2021 году, а эффект от санкций России 
против зарубежных стран – с 50,0% в 2018 году до 58,5% в 2021 году соответственно. Определено, 
что эффект глобализации смягчал негативное влияние санкций на торговлю исследуемого ма-
крорегиона. Установлено, что по размеру тарифного эквивалента стимулирующее воздействие 
эффекта глобализации на торговлю Дальнего Востока в 2021 году оказалось почти в два раза 
слабее в случае негативного влияния санкций со стороны России против зарубежных стран, чем 
наоборот. Однако эффект глобализации был не в состоянии переломить нарастающую тенден-
цию сдерживающего воздействия санкций на торговлю макрорегиона с санкционирующими и 
санкционируемыми странами. В результате общий эффект санкций зарубежных стран против 
России способствовал сокращению объема торговли Дальнего Востока с данными экономика-
ми на 27,4% в 2017 году и на 54,0% в 2021 году, а эффект санкций России против зарубежных 
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Введение
В современной глобальной экономике за 

последние два десятилетия наряду с увеличе-
нием числа заключенных соглашений, снижа-
ющих барьеры для обмена товарами, услуга-
ми и инвестициями между странами, наблю-
дался рост введения двух- и многосторонних 
санкций1, которые в значительной мере осла-
били торгово-экономические взаимодействия 
между санкционируемыми и санкционирую-
щими странами (Kwon et al., 2026). На фоне по-
вышения нетарифных торгово-экономических 
барьеров в мире (Wu, 2025) именно заметный 
рост числа санкционных ограничений стал от-
ражаться в фрагментации глобального и субгло-
бального экономического пространства, соз-
дав условия для формирования экономических 
блоков стран по геополитическому признаку 
(Gopinath et al., 2025). 

При том, что сила и масштаб воздействия 
данных ограничений на санкционируемые 
страны могут значительно различаться, имею-
щиеся теоретические и эмпирические иссле-
дования эффектов санкций в глобальной эко-
номике указали, при прочих равных условиях, 
на следующие общие закономерности: санк-
ции негативно повлияли на участие санкцио-
нируемой страны в глобальных цепочках до-
бавленной стоимости (Cipollina, Bianco, 2025); 
в связи с ограничениями доступа к капиталу и 
современным технологиям (Wang et al., 2025) 
санкции в целом сдерживали международное 

1	 Ограничительные меры в отношении других стран, а также компаний и физических лиц с целью изменения их 
внешней и внутренней политики.

экономическое сотрудничество и способство-
вали фрагментации глобальных рынков (Kim 
et al., 2025); санкции стимулировали отклоне-
ние торговли санкционируемых стран в пользу 
отечественного рынка (Shingal, 2024) и третьих 
стран, которые увеличивали свое благососто-
яние (Islam et al., 2024); распространение эф-
фектов санкций на третьи страны зависело от 
размера экономики санкционируемой страны 
(Kwon et al., 2024); развитие механизмов обхо-
да санкционных ограничений за счет создания 
альтернативных способов расчетов за товары 
и услуги способно смягчить риски увеличения 
долгового бремени для санкционируемых стран 
(Apeti, Edoh, 2024); санкции не влияли на ди-
намику глобальных деловых циклов (Ghironi et 
al., 2025); санкции заметно сокращали выпуск 
промышленного производства и реальный до-
ход малых экономик (Kim et al., 2023b) при вы-
сокой степени адаптации крупных (Golovanova, 
Krekhovets, 2025). Среди крупных экономик, 
вовлеченных в санкционное противостояние 
как в роли объекта (санкционируемая страна), 
так и субъекта (санкционирующая страна) на-
ходится Россия. В явном виде комплексное 
санкционное давление на российскую эконо-
мику началось с 2014 года в рамках «локаль-
ных» санкций ряда западных стран, которые, в 
свою очередь, сменились с 2022 года «широко
масштабными» системными санкционными  
ограничениями. 

стран – на 42,4% в 2018 году и на 52,1% в 2021 году соответственно. Предполагается, что увели-
чение положительного эффекта глобализации могло объясняться особенностью торговли Даль-
него Востока с Японией, которая, несмотря на введенные санкции, оставалась близким и одним 
из крупнейших рынков для макрорегиона на основе инвестиционного участия в региональных 
проектах. Проведенное исследование указало на отсроченное во времени непропорциональное 
увеличение рисков торгово-экономических взаимодействий в условиях комплексного санкци-
онного противостояния между странами, в том числе на региональном уровне.

Ключевые слова: торговля, «локальные» санкции, контрсанкции, непосредственный эффект 
санкций, общий эффект санкций, эффект глобализации, зарубежные страны, отечественный 
рынок, регион, макрорегион, Россия, Дальний Восток.
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Оценки влияния «локальных» санкций на 
российскую экономику, с одной стороны, не 
выявили значительного негативного эффекта 
на развитие отечественного бизнеса (Gaur et 
al., 2023) и экономики в целом (Gutmann et al., 
2024) в условиях волатильности мировых рын-
ков сырьевых товаров (Гурвич, Прилепский, 
2016), при этом указав на некоторое отклоне-
ние торговли России в пользу третьих стран 
(Kim et al., 2023a). С другой стороны, выяв-
лен негативный сопутствующий эффект такого 
рода ограничений, который проявлялся в ми-
грации зарубежных фирм с российского рын-
ка при увеличении рисков (Kohl et al., 2024), 
в прекращении импорта ряда товарных групп 
(Bělín, Hanousek, 2021) и уменьшении притока 
прямых иностранных инвестиций из санкци-
онирующих стран (Besedeš et al., 2024), а так-
же в непрямом сдерживающем воздействии на 
ключевые российские макроэкономические 
показатели (Bali et al., 2024). Оценки иссле-
дователей указали на негативное воздействие 
«широкомасштабных» санкций на российскую 
экономику (Flach et al., 2024). При этом, учи-
тывая большую долю России на глобальном 
рынке углеводородного сырья (Rivera-Alonso, 
Iglesias, 2024), отклонение российской внеш-
ней торговли в пользу других рынков смягчало 
последствия санкционного давления западных 
стран (Ghironi et al., 2024).

Введенные против экономики России санк-
ционные ограничения не имели жесткой терри-
ториальной привязки, однако воздействовали 
на экономику российских регионов через на-
рушение кооперационных и логистических це-
почек, а также прямых ограничений торгово-
экономических взаимодействий со страной в 
целом (Землянский и др., 2022), поэтому свя-
занные с санкциями риски не были однородны-
ми в российском пространстве (Земцов, 2024). 
Анализ влияния «локальных» санкций (2014–
2021 гг.), с одной стороны, указал на отсутствие 
их значимого воздействия на экспортную ди-
версификацию российских регионов (Василье-
ва и др., 2022), с другой – на уязвимость эконо-
мик регионов перед рисками неблагоприятной 
внешней конъюнктуры в условиях санкцион-
ных ограничений (Казанцев, 2016). Несмотря 
на попытки косвенного анализа воздействия 
«широкомасштабных» санкций на экономику 

российских регионов (Землянский, Чужень-
кова, 2025), по причине ограничения доступа 
к соответствующей официальной таможенной 
статистике России по экспорту и импорту с 
2022 года оценка влияния санкционных огра-
ничений на региональную внешнюю торгов-
лю в текущих условиях не представляется воз-
можной.

За последние полтора десятилетия со сторо-
ны федеральной власти и управления России 
особое значение уделяется экономическому 
развитию регионов Дальнего Востока, кото-
рое с 2014 года стало приобретать акцентиро-
ванный характер при санкционных ограниче-
ниях и стремлении к диверсификации внеш-
них рынков сбыта России в пользу стран АТР 
(Минакир, 2017). При этом в условиях санкций 
2014–2021 гг. ухудшились показатели качества 
роста экономики Дальнего Востока с точки зре-
ния усиления ее сырьевой специализации (Ми-
хеева, 2025). Проведенные ранее исследования 
для Дальнего Востока (Изотов, 2024; Изотов, 
2026) указали на то, что в долгосрочном перио-
де до 2022 года санкции в целом негативно вли-
яли на торговлю с зарубежными странами, во-
влеченными в санкционное противостояние с 
Россией. Однако не совсем ясно, имело ли ме-
сто отсроченное сдерживающее влияние санк-
ций на торговлю Дальнего Востока с зарубеж-
ными странами, вовлеченными в санкцион-
ное противостояние с Россией в 2014–2021 гг.,  
в том числе ввиду влияния конъюнктурных 
факторов, поскольку в 2015–2016 гг. отмеча-
лась волатильность цен на сырьевые товары на 
мировом рынке, являющиеся основой экспор-
та макрорегиона и страны в целом, за счет чего,  
в свою очередь, осуществлялись импортные  
поставки. Также с учетом гетерогенности торго-
вых взаимодействий регионов Дальнего Восто-
ка с зарубежными странами непонятна тенден-
ция влияния санкций на внешнюю торговлю 
макрорегиона до 2022 года: происходило либо 
нарастание негативного воздействия, либо по-
степенное исчерпание сдерживающего воздей-
ствия санкций. Важным аспектом является так-
же сравнительная оценка влияния на внешнюю 
торговлю Дальнего Востока санкций, иници
ированных зарубежными странами против Рос-
сии, и встречных санкций (или контрсанкций), 
введенных российской стороной.
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Таким образом, цель исследования – оценка 
динамики влияния «локальных» санкций на тор-
говлю Дальнего Востока. Для достижения цели 
решались следующие задачи: 1) анализ динами-
ки санкционных ограничений, в которые была 
вовлечена Россия до 2022 года, а также особен-
ностей развития внешнеторговых отношений 
Дальнего Востока в условиях «локальных» санк-
ций; 2) выбор методики ex-post оценки динами-
ки санкционного воздействия на торговлю ма-
крорегиона и комплектование массива данных; 
3) оценка динамики влияния санкций на торгов-
лю Дальнего Востока с зарубежными странами, 
санкционирующими Россию и санкционируе-
мыми Россией соответственно. Исследование 
охватывает 1999–2021 гг., а Дальний Восток рас-
сматривался в составе 11 регионов2.

Внешняя торговля Дальнего Востока и санк-
ции

Россия является как объектом, так и субъ-
ектом санкций, которые, в свою очередь, раз-
делялись на два направления: экономическое и 
геополитическое. С точки зрения степени санк-

2	 Республики Бурятия и Саха (Якутия); Забайкальский, Камчатский, Приморский и Хабаровский края; Амур-
ская, Магаданская, Сахалинская и Еврейская автономная области; Чукотский автономный округ.

ционной нагрузки ряда зарубежных стран на 
Россию и наоборот, можно выделить два этапа, 
предшествующих «широкомасштабным» санк-
циям (табл. 1).

Первый этап (хронологически – до 2014 
года) включал введение «эпизодичных» и в 
большинстве случаев краткосрочных санкций. 
В этот период Россия была главным образом 
санкционирующей страной, вводя по внеш-
неполитическим и экономическим причинам 
санкции преимущественно против ряда стран 
бывшего Советского Союза, ограничивая им 
возможности для взаимодействия с крупней-
шим на постсоветском пространстве россий-
ским рынком. Основным инструментом санк-
ционного давления России выступали торго-
вые санкции. Исключения составляли санкции 
на поездки и геополитической направленно-
сти против Грузии в условиях жесткого внеш-
неполитического противостояния России с 
ней, значительно смягчившегося после смены  
руководства в этом постсоветском государстве;  
а также торговые санкции и санкции на оказа-

Таблица 1. Санкции, введенные зарубежными странами против России 
и Россией против зарубежных стран до 2022 года

Направление 
санкций

Виды санкций Санкции против России Санкции против зарубежных стран

Экономическое Торговые санкции: ограни-
чение торговли на основе 
введения односторонних или 
многосторонних ограничений 
на экспортера и импортера, 
на конкретные сектора или 
на торговлю в целом

2014–2021 гг.: Украина, ЕС-28, 
США, Канада, Норвегия, Австра-
лия, Албания, Исландия, Япония, 
Лихтенштейн, Швейцария, Черно-
гория

2006 г., 2009 г. и 2014 г. – Украина;
2006–2007, 2013–2021 гг. – Молдова;
2006–2013 гг. – Грузия;
2010 г. – Беларусь;
2013 г. – Литва;
2013–2018 гг. – Эритрея;
2014–2021 гг.: ЕС-28, Канада, США, 
Норвегия, Австралия;
2015–2021 гг.: Албания, Лихтенштейн

Финансовые санкции: огра-
ничение финансовых опера-
ций и активов; приостановка 
обмена финансовыми акти-
вами и инвестициями; «замо-
розка» зарубежных активов и 
блокировка банковских сче-
тов отдельных лиц

2014–2021 гг.: Украина, ЕС-28, 
США, Канада, Норвегия, Австра-
лия, Новая Зеландия, Албания, 
Исландия, Япония, Лихтенштейн, 
Швейцария, Черногория

2020 г. – Киргизия

Санкции на поездки: ограни-
чения для передвижения лиц 
в страну или из страны за ис-
ключением дипломатическо-
го персонала

2014–2021 гг.: Украина, ЕС-28, 
США, Норвегия, Австралия, Но-
вая Зеландия, Албания, Исландия, 
Япония, Лихтенштейн, Черногория

2006–2011 гг. – Грузия; 
2014–2021 гг. – Канада;
2020–2021 гг. – Соединенное Коро-
левство;
2021 г.: Албания, ЕС-27
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ние военной помощи со стороны ООН против 
Эритреи, которые пролонгировались до 2018 
года. Встречные ограничения против России 
вводила только Грузия на основе механизма 
прочих санкций, предусматривающего прекра-
щение прямых дипломатических отношений.

В рамках следующего этапа (2014–2021 гг.) 
наша страна столкнулась с многосторонними 
акцентированными «локальными» санкциями 
со стороны ряда западных государств в связи с 
ситуацией на Украине, в частности с вхождени-
ем Крыма в состав России. Они основывались 
на выборочных запретах экономической на-
правленности. Так, был прекращен экспорт в 
Россию определенных товаров3, созданы барь
еры для привлечения в российскую экономи-
ку прямого капитала и средне- и долгосрочных 
кредитов из ряда западных стран, а санкции 
на поездки сосредоточились на персональных 
ограничениях для российских граждан. Состав 
стран, инициировавших против России тор-
говые, финансовые санкции и санкции на по-
ездки, за некоторым исключением4, был од-
ним и тем же. В рамках «локальных» санкций 
геополитической направленности ограничения 

3	 Продукция двойного назначения, оборудование и 
технологии для разведки и добычи нефти.

4	 Новая Зеландия не вводила торговых санкций, а 
Канада и Швейцария – санкций на поездки.

против России, касающиеся поставок оружия 
и оказания военной помощи5, ввели европей-
ские страны, Австралия и Швейцария, а про-
чие санкции – только Новая Зеландия. Пря-
мого противостояния на основе санкций гео-
политической направленности между Россией 
и США не наблюдалось, как представляется, по 
причине договоров о взаимном мониторинге и 
контроле некоторых видов вооружений, а так-
же прочих договоренностей.

Следует заметить, что «локальные» санкции 
не были в точности «зеркальными», поскольку 
Россия вплоть до 2022 года не вводила каких-
либо встречных ограничений против таких 
стран, как Исландия, Новая Зеландия, Швей-
цария, Черногория и Япония6. Со стороны Рос-
сии в рамках торговых санкций был запрещен 
импорт на российский рынок ряда категорий 
продовольственных товаров7 из большинства 
указанных государств в условиях режима контр
санкций. Финансовые санкции против указан-
ных стран Россия не вводила, допуская воз-
можность привлечения капитала через другие 
государства и экономические территории, и 
применяла данный вид ограничений лишь на 

5	 Также ввела Япония.
6	 Также Украины – с 2015 года.
7	 Большинство товарных групп сельскохозяйствен-

ных товаров, рыбы и морепродуктов.

Направление 
санкций

Виды санкций Санкции против России Санкции против зарубежных стран

Геополитическое Санкции на поставки оружия: 
запрет прямых поставок или 
поставок через третьи стра-
ны, продажи или передачи 
вооружений или связанных с 
ними материалов

2014–2021 гг.: ЕС-28, Австралия, 
Швейцария

2006–2011 гг. – Грузия

Санкции на оказание военной 
помощи: ограничения услуг в 
поставке, продаже, транзите, 
производстве, обслуживании 
и использовании вооружений

2014–2021 гг.: ЕС-28, Австралия, 
Швейцария, Япония

2009–2018 гг. – Эритрея

Прочие санкции: диплома-
тические меры, ограничения 
на полеты и использование 
портов

2008–2011 гг. – Грузия;
2014–2021 гг. – Новая Зеландия

2006–2011 гг. – Грузия

Примечания. ЕС-28: Австрия, Бельгия, Болгария, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, 
Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, Португалия, Румыния, Словакия, Словения, Соединенное Королевство, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Швеция и Эстония. ЕС-27 включает вышеперечисленные страны без Соединенного 
Королевства.
Источник: The Global Sanctions Data Base. Available at: https://www.globalsanctionsdatabase.com/

Окончание таблицы 1
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несколько месяцев 2020 года к Киргизии из-за 
внутриполитического противостояния в ней.  
С «отсрочкой» Россия ввела встречные санкции 
на поездки, но только против некоторых запад-
ных стран, а санкций геополитической направ-
ленности вообще не инициировала. 

Соответственно, ограничения с российской 
стороны были сосредоточены в торговой сфере. 
В свою очередь «локальные» санкции против 
России в целом были комплексными и бессроч-
ными, исходя из невозможности их выполне-
ния. Поэтому, несмотря на кажущуюся фор-
мальность «локальных» санкций, в некоторой 
степени обоюдных, они способствовали повы-
шению рисков двусторонних взаимодействий 
для бизнеса, требуя дополнительных усилий в 
смягчении негативных последствий такого рода 
ограничений, что стало проявляться в России 
на региональном уровне, в том числе на рос-
сийском Дальнем Востоке.

Несмотря на гетерогенность входящих в 
него регионов, российский Дальний Восток в 
целом является открытой экономической си-
стемой, тесно связанной с зарубежным рын-
ком. За рассматриваемый период товарообо-
рот Дальнего Востока с зарубежными страна-
ми значительно вырос – с 3,1 млрд долл. в 1999 

году до 48,0 млрд долл. в 2021 году. По причине 
территориальной близости и большого разме-
ра рынка внешняя торговля Дальнего Восто-
ка отклонялась в пользу трех крупнейших эко-
номик Северо-Восточной Азии (СВА) – КНР, 
Республики Кореи и Японии (так называемая 
«Большая тройка» СВА). При этом в динами-
ке наблюдалась тенденция все большей консо-
лидации торговли Дальнего Востока в пользу 
«Большой тройки» СВА. Если в конце 1990-х гг. 
на указанные три государства приходилось 
63,2% товарооборота Дальнего Востока с зару-
бежными странами, то к 2021 году доля «Боль-
шой тройки» СВА во внешней торговле макро-
региона достигла 80,0%. Развитие торговых свя-
зей Дальнего Востока с зарубежными странами 
стимулировалось главным образом расширени-
ем стоимостного объема экспорта макрорегио-
на (рис. 1).

Динамика экспорта Дальнего Востока опре-
делялась вводом новых проектов добычи полез-
ных ископаемых, в том числе на основе прямых 
иностранных инвестиций, сооружением транс-
портной инфраструктуры для транзита сырье-
вых товаров на рынок АТР, а также конъюн-
ктурой цен на глобальном и субглобальном 
рынках. Следует заметить, что среди дальне-

Рис. 1. Экспорт Дальнего Востока (левая ось) и доля КНР (правая ось)

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0

5

10

15

20

25

30

35

40

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

%млрд долл.

Прочие страны

США

СНГ

ЕС-28

Япония

Республика Корея

КНР

Доля КНР, %

Рассчитано по: данные Федеральной таможенной службы (ФТС), региональных ведомств Федеральной службы 
государственной статистики (ФСГС) и отраслевой статистики России.
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восточных регионов экспорт главным образом 
генерировался Сахалинской областью8 и Ре-
спубликой Саха (Якутия)9, на которые в 2021 
году приходилось около 70% стоимостного объ-
ема поставок товаров из макрорегиона в зару-
бежные страны. По причине расширяющегося 
спроса на сырьевые товары со стороны КНР 
китайское направление в экспорте Дальнего 
Востока стало все более заметным, особенно 
в условиях «локальных» санкций. Введенные 
санкционные ограничения со стороны ряда за-
падных стран против российской экономики 
сделали невозможным привлечение иностран-
ного капитала и технологий в разработку новых 
нефтегазовых проектов на шельфе Сахалин-
ской области и коренным образом трансфор-
мировали «ресурсный транзит» углеводород-
ного сырья в материковой части юга Дальнего 
Востока, сместив его акценты с диверсифика-
ции экспорта в пользу АТР в целом к наращи-
ванию поставок на китайский рынок. Помимо 
этого, в конце 2000-х гг. ужесточение Росси-
ей ограничений по вывозу лесной продукции 
на зарубежный рынок способствовало сме-
щению поставок данных товаров с японско-
го на китайский рынок. По мере увеличения 
платежеспособного спроса в Китае часть экс-
порта рыбы и морепродуктов с Дальнего Вос-
тока, ранее направлявшегося в Японию, ста-
ла поступать на рынок КНР, в том числе по 
созданному транспортному коридору «При-
морье-2». В таких условиях доля Китая в экс-
порте Дальнего Востока к 2021 году достигла 
46,9%, несмотря на ограничения, связанные  
с пандемией COVID-19.

В 2021 году стоимостной объем экспорта 
макрорегиона в 3,5 раза превосходил аналогич-
ный показатель по импорту, что объяснялось 
производством избыточных для Дальнего Вос-
тока сырьевых товаров и малой численностью 
населения. В длительном периоде, как и в слу-
чае экспорта, имело место отклонение импор-
та Дальнего Востока в пользу стран «Большой 
тройки» СВА. При этом наблюдалось некоторое 
изменение структуры импорта Дальнего Восто-
ка по странам в связи с реализацией ключевых 

8	 В связи с вводом в эксплуатацию с 2007 года проектов по добыче нефти и газа «Сахалин-1» и «Сахалин-2» в 
рамках соглашений по разделу продукции с консорциумом нефтегазовых корпораций глобального уровня.

9	 Экспорт угля и алмазов, расширение поставок нефти и природного газа на китайский рынок в рамках постро-
енной во второй половине 2010-х гг. трубопроводной инфраструктуры.

инвестиционных проектов, требующих ввоза в 
макрорегион дорогостоящих и порой уникаль-
ных частей и оборудования. По этой причине в 
конце 1990-х гг. самая большая доля в импорте 
на Дальний Восток принадлежала США (23,1% 
в 1999 году) в связи с поставкой инвестицион-
ных товаров для функционирования добываю-
щих производств, а в конце 2000-х гг. – начале 
2010-х гг. – доля в импорте из стран ЕС-28 была 
сопоставима с долей Японии вследствие возве-
дения уникальных инфраструктурных проек-
тов на юге Приморского края. Основной пик 
импортных поставок на Дальний Восток при-
шелся на 2013 год в условиях «крепкого» курса 
рубля и увеличения стоимостного объема экс-
порта для России в целом при благоприятной 
конъюнктуре цен на сырую нефть, а также от-
сутствия каких-либо санкционных ограниче-
ний к российской экономике. После 2014 года в 
связи с сокращением экспорта и значительной 
девальвацией рубля импорт на Дальний Вос-
ток сократился, в некоторой степени восста-
новившись только к 2021 году. На фоне санк-
ций со стороны ряда западных стран увеличи-
вались поставки товаров из Китая на Дальний 
Восток, в том числе для реализации проектов в 
рамках добычи полезных ископаемых и в транс-
портной сфере. В результате Китай стал лиде-
ром по поставкам товаров из зарубежных стран 
на Дальний Восток, доля которого составила 
48,7% в 2021 году. В целом на страны «Большой 
тройки» СВА к 2021 году пришлось 73,7% им-
порта Дальнего Востока, т. е. прирост составил 
21,1 п. п. по сравнению с 1999 годом (рис. 2).

Следует заметить, что на промежутке 1999–
2013 гг. санкции против России вводила только 
Грузия, доля которой во внешней торговле 
Дальнего Востока была мизерной, составив 
0,01% в 2008 году и сократившись в 2011 году 
до нуля. В 2014–2021 гг. санкции стали более 
заметными. Среди государств, которые ввели 
«локальные» санкции против экономики Рос-
сии, находилась Япония, занимающая в тор-
говле Дальнего Востока заметную долю, за ней 
следовали европейские страны и далее, с боль-
шим отрывом, США и прочие (рис. 3).
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В 2014–2021 гг. доля в товарообороте макро-
региона этой группы стран имела тенденцию  
к сокращению (с 32,5% в 2014 году до 18,6% в 
2021 году) под влиянием как конъюнктурных 
факторов, так и по причине смещения торговли 
Дальнего Востока в пользу других государств.  
В данный период в условиях акцентированного 
увеличения торговли Дальнего Востока с КНР 
и Республикой Кореей доля Японии во внеш-
нем товарообороте макрорегиона сокращалась. 
Если импорт инвестиционных товаров из стран 
ЕС-28 на Дальний Восток поддерживался на 

определенном уровне, то экспорт в европей-
ские страны сокращался за счет смещения това-
ропотоков макрорегиона в пользу стран Ближ-
него Востока и Индии, что было связано с санк-
ционными рисками. Доли США и остальных 
санкционирующих Россию стран (Украина,  
Канада, Норвегия, Албания, Черногория, Ис-
ландия, Лихтенштейн, Швейцария, Австралия 
и Новая Зеландия) во внешнем товарообороте 
макрорегиона до 2014 года были небольшими,  
а после введения «локальных» санкций еще 
больше сократились. 

Рис. 2. Импорт Дальнего Востока (левая ось) и доля КНР (правая ось)

Рис. 3. Товарооборот Дальнего Востока с санкционирующими Россию странами 
(левая ось) и доля данных стран в торговле макрорегиона (правая ось)

Рассчитано по: данные ФТС, региональных ведомств ФСГС и отраслевой статистики России; The Global Sanctions 
Data Base. Available at: https://www.globalsanctionsdatabase.com/
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Доля стран10, санкционируемых Россией в 
2006–2013 гг., в товарообороте Дальнего Вос-
тока была незначительной (от 0,7% в 2006 году 
до 0,01% в 2013 году). В свою очередь, в 2014–
2021 гг. встречные санкции России не распро-
странялись на Японию и Новую Зеландию, при 
этом продолжали действовать по отношению 
к Молдове11. Доля санкционируемых Россией 
стран в товарообороте Дальнего Востока с зару-
бежными странами сокращалась в 2017–2021 гг. 
(рис. 4). Представленный анализ указывает на 
негативное влияние санкционных ограничений 
2014–2021 гг. на торговлю макрорегиона как с 
санкционирующими Россию, так и с санкцио-
нируемыми Россией странами. 

Методика оценки и данные
Получение ex-post оценки влияния санкций 

на торговлю в динамике возможно на основе 
построения структурной гравитационной за-
висимости, которая показала удовлетвори-
тельные результаты в большом числе эмпири-
ческих исследований, с опорой на теоретиче-
ски обоснованные модификации (Шумилов, 
2017). К настоящему времени сложилось не-
сколько положений, регламентирующих полу-
чение корректных оценок факторов на базе ме-
тодики структурной гравитационной зависимо-
сти. Во-первых, данная методика основывается 

10	 Украина, Молдова, Грузия, Беларусь, Литва и Эритрея.
11	 Также к Киргизии в рамках финансовых санкций в 2020 году. 

на контроле всех зависящих и независящих от 
времени двусторонних издержек, с которыми 
сталкиваются торгующие экономики, на осно-
ве фиксированных эффектов для экономики-
экспортера и экономики-импортера с учетом 
времени и для всех пар торгующих экономик 
соответственно для определения влияния кон-
кретной независимой фиктивной переменной 
(Yotov et al., 2016). Во-вторых, важным аспек-
том изучения факторов торговли, особенно на 
региональном уровне, является нивелирова-
ние проблемы так называемых нулевых наблю-
дений, не позволяющих оценить зависимость 
в лог-линейной форме. Для решения данной 
проблемы зависимость оценивается в мульти-
пликативной форме (Flowerdew, Aitkin, 1982), 
как правило, квази-максимальным правдопо-
добием Пуассона (Santos Silva, Tenreyro, 2011), 
на основе которой были получены удовлетво-
рительные результаты даже для выборок с боль-
шим количеством нулевых значений, превыша-
ющим 80%, что соответствует характеристикам 
массива торговли регионов Дальнего Востока 
с зарубежными странами. В-третьих, осущест-
вляется кластеризация стандартных ошибок по 
взаимодействующим парам стран в рамках про-
цедуры Ньюи-Уэста для коррекции автокорре-
ляции при использовании квази-максималь-

Рис. 4. Товарооборот Дальнего Востока с санкционируемыми Россией странами 
(левая ось) и доля данных стран в торговле макрорегиона (правая ось)

Рассчитано по: данные ФТС, региональных ведомств ФСГС и отраслевой статистики России; The Global Sanctions 
Data Base. Available at: https://www.globalsanctionsdatabase.com/
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ного правдоподобия Пуассона с фиксирован-
ными эффектами (Yotov, 2022). В-четвертых, 
непосредственная оценка влияния независи-
мой фиктивной переменной может быть по-
лучена контролем влияния общей тенденции 
роста международной торговли или эффекта 
глобализации путем включения в массив (па-
нельные данные) товарообмена на отечествен-
ном рынке (Campos et al., 2021). В-пятых, для 
повышения общей эффективности модели же-
лательно использовать в панели последователь-
ные, а не интервальные годы (Larch et al., 2025).

Поскольку оценка динамики влияния «ло-
кальных» санкций на торговлю Дальнего Вос-
тока строится на основе фиктивных перемен-
ных наличия или отсутствия санкционных 
ограничений, во избежание проблемы мульти-
коллинеарности предполагается исключение 
либо определенного года, либо периода, кото-
рый по умолчанию рассматривается в качестве 
benchmark, т. е. сравнительной или эталонной 
величины. Период до 2014 года характеризовал-
ся для России как относительно свободный от 
санкционного давления, поэтому в настоящем 
исследовании он может быть использован в ка-
честве benchmark, а динамическая оценка влия-
ния санкций на торговлю будет сравнительной, 
охватывая 2014–2021 гг., т. е. для каждого года 
в рамках указанного временного промежутка 
(Borchert, Yotov, 2017; Bergstrand et al., 2015). 
Также важным моментом является разграни-
чение оценок общего и непосредственного эф-
фектов санкций на торговлю на не учитываю-
щие и учитывающие влияние общей тенденции 
роста международной торговли соответствен-
но, для выявления степени смягчающего воз-
действия эффекта глобализации на торговые 
взаимодействия регионов Дальнего Востока в 
условиях санкционных ограничений для рос-
сийской экономики в целом.

В результате непосредственный эффект 
санкций на торговлю Дальнего Востока оце-
нивался в рамках следующей модели:

где X
ij
 – экспорт из экономики i в эконо

мику j (к данному показателю также относится 

X
ii
 – торговля внутри дальневосточных регио-

нов, между регионами Дальнего Востока и с 
другими регионами России). Все независи-
мые переменные являлись фиктивными, обе-
спечивая отсутствие проблемы эндогенности: 
SANC(N) – равна единице в случае наличия 
санкций между Россией и зарубежными стра-
нами для каждого года N и нулю – при отсут-
ствии санкций; INTL(T) – равна единице для 
товарообмена Дальнего Востока с зарубежными 
странами для каждого года T и нулю – с отече-
ственным рынком (X

ii
), отражая сравнительные 

совокупные издержки (барьеры), с которыми 
сталкивается макрорегион при взаимодействии 
с зарубежным рынком, для которых 2021 год 
выступает в качестве benchmark; β

0
 – констан-

та; β
N
 – значения полуэластичностей влия-

ния санкций на торговлю Дальнего Востока;  
β

T
 – значения полуэластичностей совокупных 

барьеров торговых взаимодействий Дальне-
го Востока с зарубежными странами; t – вре-
мя. Фиксированными эффектами являлись:  
π

i
 – для экономики-экспортера с учетом года; 
χ

j
 – для экономики-импортера с учетом года;  

μ
ij
 – для пар торгующих экономик. 

Далее динамика общего эффекта санкций 
на торговлю Дальнего Востока оценивалась 
следующим образом:

𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 = exp �
𝛽𝛽𝛽𝛽0 + ∑ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑁𝑁𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑆𝑆𝑆𝑆)𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑇𝑇𝑇𝑇=2021

𝑇𝑇𝑇𝑇=2014 + 𝜋𝜋𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡 +
+𝜒𝜒𝜒𝜒𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡

�. 

Разница значений полуэластичностей β
N
 

между (2) и (1) отражает количественную оцен-
ку влияния эффекта глобализации на торговлю 
Дальнего Востока с зарубежными странами.  
В соответствии с задачей исследования динами-
ческая оценка влияния санкционных ограни-
чений SANC(N) на торговлю Дальнего Востока 
производилась по санкциям зарубежных стран 
против России и санкциям России против за-
рубежных стран. Важным замечанием являет-
ся то, что используемая методика также оцени-
вает динамику влияния санкций на торговлю 
Дальнего Востока с санкционирующими или 
санкционируемыми странами по сравнению с 
торговлей макрорегиона с другими странами, с 
которыми Россия не находится в противостоя-
ниях такого рода.

(1)

(2)

𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡𝑡𝑡 = exp �
𝛽𝛽𝛽𝛽0 + ∑ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑁𝑁𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆(𝑆𝑆𝑆𝑆)𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁𝑁𝑁=2021

𝑁𝑁𝑁𝑁=2014 +
+∑ 𝛽𝛽𝛽𝛽𝑇𝑇𝑇𝑇𝐼𝐼𝐼𝐼𝑆𝑆𝑆𝑆𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼(𝐼𝐼𝐼𝐼)𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜋𝜋𝜋𝜋𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡 + 𝜒𝜒𝜒𝜒𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝜇𝜇𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑡𝑡𝑡𝑡𝑇𝑇𝑇𝑇=2020

𝑇𝑇𝑇𝑇=1999
�, 
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В результате сформированный массив това-
рообмена по дальневосточным регионам осно-
вывался на их торговых связях с зарубежным 
(зарубежными странами и экономическими тер-
риториями) и отечественным (с другими реги-
онами России и между собой, а также внутри 
регионов Дальнего Востока) рынками. Стати-
стика торговли дальневосточных регионов с 
зарубежным рынком была аккумулирована из 
следующих источников информации: ФТС; ре-
гиональные ведомства ФСГС; отраслевая стати-
стика России. Использование дополнительных 
источников информации товарообмена даль-
невосточных регионов с зарубежным рынком, 
помимо ФТС, определялось необходимостью 
учета ряда товарных групп, торгуемых за преде-
лами российской таможенной границы, а также 
особенностями учета торговли сырой нефтью и 
нефтепродуктами. Помимо торговли регионов 
Дальнего Востока с зарубежными странами и 
экономическими территориями ключевым мо-
ментом при формировании массива являлось 
включение в него торговли макрорегиона с от-
ечественным рынком для определения непо-
средственного эффекта санкций. По причине 
исключения, а также прекращения учета ряда 
товарных позиций ФСГС с середины 2000-х гг. 
данные, отражающие стоимостные объемы тор-
говли регионов Дальнего Востока с отечествен-
ным рынком, базировались на статистике вво-
за и вывоза товаров по более чем 200 укрупнен-
ным товарным группам, досчитанной на основе 
отраслевой и микроэкономической статисти-
ки (Изотов, 2024; Изотов, 2026). Важным заме-
чанием является то, что по российским реги-
онам данные ФТС, отражающие стоимостной 

12	 The Global Sanctions Data Base. URL: https://www.globalsanctionsdatabase.com/
13	 В целом, как показали предварительные оценки, именно торговые санкции определяли общее негативное воз-

действие ограничений на торговлю Дальнего Востока как в случае санкций, введенных зарубежными странами про-
тив России, так и Россией против зарубежных стран.

и физический объем торговли, официально не 
публикуются с 2022 года, а статистика ввоза и 
вывоза товаров ФСГС доступна только с 1999 
года, поэтому временным промежутком иссле-
дования выступает период 1999–2021 гг. В итоге 
торговля дальневосточных регионов охватывала 
150 зарубежных экономик, товарообмен с боль-
шинством из которых для ряда регионов Даль-
него Востока был эпизодичным. 

Ввиду значительных различий торговых вза-
имосвязей регионов Дальнего Востока как с за-
рубежными странами, так и с отечественным 
рынком, в итоговом массиве торговли макроре-
гиона насчитывалось порядка 70% нулевых зна-
чений. Данное обстоятельство в целом указыва-
ет на заметную гетерогенность торговых взаи-
модействий с зарубежными экономиками для 
регионов Дальнего Востока, говоря о необхо-
димости контроля фиксированными эффекта-
ми зависимых во времени прочих факторов, что 
соответствует используемой в настоящем ис-
следовании методике оценки в рамках (1) и (2).  
Во избежание проблем, связанных с некоррект-
ными оценками (Baldwin, Taglioni, 2006), стои-
мостной объем торговли дальневосточных ре-
гионов был представлен в текущих ценах.

Массив независимых переменных, отража-
ющий наличие / отсутствие санкций, введен-
ных Россией по отношению к зарубежным 
странам и зарубежными странами против Рос-
сии, был сформирован на основе базы данных 
GSDB12. В результирующем показателе были 
использованы любые виды санкций, посколь-
ку «локальные» санкции тесно коррелирова-
ли друг с другом13. В итоге массив переменной 
включал 79189 наблюдений (табл. 2).

Таблица 2. Описательная статистика массива данных

Наименование переменной Среднее
Стандартное 
отклонение

Мин. Макс.

Торговля между экономиками, млн долл. (X) 12,80 172,89 0 10389,25
Фиктивная переменная (SANC) – санкции зарубежных стран против России 0,09 0,29 0 1
Фиктивная переменная (SANC) – санкции России против зарубежных стран 0,09 0,28 0 1
Фиктивная переменная (INTL) – торговля Дальнего Востока с зарубежными 
странами 

0,96 0,20 0 1

Источник: расчеты автора.
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Результаты оценки
Расчеты (1) и (2) указали на удовлетвори-

тельные с точки зрения формальных признаков 
эконометрические оценки влияния на торгов-

лю Дальнего Востока санкций, введенных Рос-
сией по отношению к зарубежным странам и 
зарубежными странами против России соот-
ветственно (табл. 3). 

Таблица 3. Результаты оценки (1) и (2)

Переменная
Санкции зарубежных стран Санкции России 
(1) (2) (1) (2)

SANC2014

-0,29
(0,17)

-0,08
(0,17)

-0,42**
(0,20)

-0,26
(0,20)

SANC2015

-0,23
(0,21)

-0,01
(0,21)

-0,42**
(0,21)

-0,23
(0,21)

SANC2016

-0,25
(0,18)

-0,19
(0,17)

-0,08
(0,23)

-0,07
(0,23)

SANC2017

-0,49**
(0,15)

-0,32**
(0,15)

-0,38
(0,25)

-0,29
(0,25)

SANC2018

-0,67***
(0,18)

-0,44**
(0,18)

-0,69***
(0,26)

-0,55**
(0,26)

SANC2019

-0,65***
(0,15)

-0,41***
(0,15)

-0,76***
(0,18)

-0,60***
(0,17)

SANC2020

-0,74***
(0,13)

-0,55***
(0,13)

-0,79***
(0,16)

-0,68***
(0,15)

SANC2021

-1,03***
(0,17)

-0,77***
(0,17)

-0,88***
(0,20)

-0,73***
(0,16)

INTL1999

-0,81***
(0,24)

–
-0,81***

(0,24)
–

INTL2000

-0,65***
(0,25)

–
-0,65***

(0,25)
–

INTL2001

-0,54***
(0,26)

–
-0,54***

(0,26)
–

INTL2002

-0,59***
(0,22)

–
-0,59***

(0,22)
–

INTL2003

-0,73***
(0,21)

–
-0,73***

(0,21)
–

INTL2004

-0,81***
(0,20)

–
-0,81***

(0,20)
–

INTL2005

-0,71***
(0,20)

–
-0,71***

(0,20)
–

INTL2006

-0,66***
(0,26)

–
-0,66***

(0,26)
–

INTL2007

-0,56***
(0,16)

–
-0,56***

(0,16)
–

INTL2008

-0,72***
(0,17)

–
-0,72***

(0,17)
–

INTL2009

-0,62***
(0,15)

–
-0,62***

(0,15)
–

INTL2010

-0,50***
(0,16)

–
-0,50***

(0,16)
–

INTL2011

-0,47***
(0,15)

–
-0,47***

(0,15)
–

INTL2012

-0,39***
(0,15)

–
-0,39***

(0,15)
–

INTL2013

-0,34**
(0,15)

–
-0,34**
(0,15)

–
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Полученные оценки указали на отсрочен-
ное негативное воздействие влияния «локаль-
ных» санкций зарубежных стран против России 
на торговлю Дальнего Востока ввиду отсутствия 
статистической значимости между переменны-
ми для первых трех лет (2014–2016 гг.). Только в 
2017–2021 гг. наблюдалось статистически зна-
чимое возрастающее негативное воздействие 
«локальных» санкционных ограничений со 
стороны зарубежных стран против России на 
торговлю Дальнего Востока с данными эконо-
миками как для случая непосредственного (1), 
так и общего (2) эффекта санкций. В свою оче-
редь санкционные ограничения, введенные 
Россией против зарубежных стран, оказывали 
сдерживающее воздействие на торговлю Даль-
него Востока в 2014–2015 гг. только для слу-
чая непосредственного эффекта, а по общему 
эффекту санкций его статистической значи-
мости не наблюдалось. Далее, в 2018–2021 гг., 
фиксировались нарастающие негативные эф-
фекты санкций, введенных Россией против за-
рубежных стран, на торговлю макрорегиона. 
Оценки (1) также указали на снижение сравни-
тельных общих издержек торговых взаимодей-
ствий Дальнего Востока с зарубежными стра-
нами (INTL) до 2014 года включительно, осо-

бенно после вступления России в ВТО в 2012 
году. Далее имела место неопределенность в 
динамике сравнительных общих издержек тор-
говых взаимодействий Дальнего Востока с за-
рубежными странами, что явилось своего рода 
подтверждением сдерживающего влияния на 
торговлю макрорегиона комплексных «локаль-
ных» санкций14.

Для удобства сравнения эффектов соответ-
ствующие значения полуэластичностей санк-
ций в (1) и (2) были оценены в сопоставимом 
виде, как с точки зрения их влияния на торгов-
лю, так и в форме дополнительной нагрузки на 
цену товаров в тарифном (адвалорном) эквива-
ленте (табл. 4). 

В соответствии с оценками, негативный  
непосредственный эффект от санкций зарубеж-
ных стран на торговлю Дальнего Востока с ними 
составил 38,6% в 2017 году, увеличившись (по 
модулю) до 64,3% в 2021 году. В случае пересчета 
данного эффекта в тарифный эквивалент допол-
нительная «нагрузка» на торговлю увеличилась 
с 27,6 п. п. в 2017 году до 67,4 п. п. в 2021 году. С 
другой стороны, негативный непосредственный 

14	 Влияние пандемии COVID-19 было учтено в фик-
сированных эффектах.

Переменная
Санкции зарубежных стран Санкции России 
(1) (2) (1) (2)

INTL2014

-0,12**
(0,05)

–
-0,12**
(0,05)

–

INTL2015

-0,03
(0,18)

–
-0,03
(0,18)

–

INTL2016

-0,43**
(0,19)

–
-0,43**
(0,19)

–

INTL2017

-0,20
(0,21)

–
-0,20
(0,21)

–

INTL2018

-0,07
(0,17)

–
-0,07
(0,17)

–

INTL2019

-0,04
(0,16)

–
-0,04
(0,16)

–

INTL2020

-0,15
(0,15)

–
-0,15
(0,15)

–

Константа
-22,31***

(2,04)
-18,32***

(2,03)
-21,10***

(2,08)
-21,40***

(2,06)
Pseudo log-likelihood -277869 -284356 -281622 -286397
Pseudo R2 0,90 0,88 0,89 0,87
RESET-test 0,05 0,01 0,04 0,01
Примечания. (1) – зависимость для оценки непосредственного эффекта санкций; (2) – зависимость для оценки общего эффекта 
санкций. Значения фиксированных эффектов не отражены для лаконичности изложения.
Источник: расчеты автора.

Окончание таблицы 3
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эффект от санкций России против зарубежных 
стран для торговли Дальнего Востока составил 
свыше 34% в 2014–2015 гг., что было равнознач-
но увеличению тарифа в торговле с данными за-
рубежными государствами более чем на 23 п. п. 
Далее, по причине санкционных ограничений 
с российской стороны, наблюдалось сокраще-
ние торговли Дальнего Востока с санкциони-
руемыми странами с 50% (41,4 п. п. в тарифном 
эквиваленте) в 2018 году до 58,5% (55,3 п. п.) 
в 2021 году соответственно. Исходя из этого, к 
2021 году непосредственный эффект от санкций 
зарубежных стран против России оказывал боль-
шее сдерживающее влияние на торговлю Даль-
него Востока, чем аналогичный эффект от санк-
ций России против зарубежных стран. 

Оценка показала, что негативный общий 
эффект от санкций на торговлю Дальнего Вос-
тока был слабее по сравнению с непосредствен-
ным эффектом благодаря смягчающему воз-
действию роста международной торговли или 
эффекта глобализации. Общий эффект санк-
ций зарубежных стран против России способ-
ствовал сокращению торговли Дальнего Вос-
тока с данными экономиками на 27,4% в 2017 
году и на 54,0% в 2021 году, что в тарифном эк-
виваленте соответствовало 17,4 и 47,5 п. п. со-
ответственно. В тарифном эквиваленте (по мо-
дулю) наблюдалось нарастающее смягчающее 
воздействие эффекта глобализации на торговлю 
макрорегиона в условиях «локальных» санкций 

зарубежных стран против российской эконо-
мики с 10,2 п. п. в 2017 году до 19,9 п. п. в 2021 
году. Что касается влияния санкций, введенных 
Россией против зарубежных стран, на торгов-
лю Дальнего Востока, то в рамках общего эф-
фекта санкций негативный непосредственный 
эффект их введения в 2014–2015 гг. был полно-
стью нивелирован. В свою очередь, наблюда-
лось сокращение торговли Дальнего Востока с 
санкционируемыми Россией странами на 42,4% 
(31,7 п. п. в тарифном эквиваленте) в 2018 году 
и на 52,1% (44,4 п. п.) в 2021 году соответствен-
но. В условиях контрсанкций фиксировалось 
нарастающее смягчающее воздействие эффекта 
глобализации на торговлю Дальнего Востока в 
тарифном эквиваленте (по модулю) с 9,7 п. п. в 
2018 году до 10,8 п. п. в 2021 году. 

Полученные расчеты указывают на гораздо 
меньшее (почти в два раза по размеру тарифно-
го эквивалента) стимулирующее воздействие 
эффекта глобализации на торговлю Дальнего 
Востока в 2021 году в условиях негативного вли-
яния санкций со стороны России против зару-
бежных стран, чем наоборот. В результате для 
торговли Дальнего Востока значение негатив-
ного общего эффекта санкций, введенных за-
рубежными странами против России, к 2021 
году было скорее сопоставимо с аналогичным 
показателем для контрсанкций России к зару-
бежным странам, в отличие от случая непосред-
ственного эффекта санкций.

Таблица 4. Динамика влияния санкций на торговлю Дальнего Востока 

Эффект санкций Субъект санкций %, п. п.
Год

2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Непосредственный
Зарубежные страны

Δ – – -38,6 -48,6 -47,9 -52,4 -64,3
T.E. – – 27,6 39,5 38,6 44,9 67,4

Россия
Δ -34,3 -34,5 – -50,0 -53,3 -54,7 -58,5

T.E. 23,4 23,6 – 41,4 46,3 48,6 55,3

Общий

Зарубежные страны
Δ – – -27,4 -35,7 -33,9 -42,3 -54,0

T.E. – –
17,4

[-10,2]
24,7

[-14,8]
23,0

[-15,6]
31,6

[-13,2]
47,5

[-19,9]

Россия
Δ – – – -42,4 -45,3 -49,5 -52,1

T.E. – – –
31,7

[-9,7]
35,3

[-11,1]
40,7

[-7,9]
44,4

[-10,8]

Примечания. Влияние санкций на двустороннюю торговлю оценивалось следующим образом:  Δ = (𝑒𝑒𝑒𝑒  𝛽𝛽𝛽𝛽�𝑁𝑁𝑁𝑁 − 1) × 100%. . Тарифный 
эквивалент санкций рассчитывался выражением T. E. = [𝑒𝑒𝑒𝑒(𝛽𝛽𝛽𝛽

�𝑁𝑁𝑁𝑁
1−𝜎𝜎𝜎𝜎

) − 1] × 100%, , при эластичности замещения между отечественной 
и зарубежной продукцией на российском рынке (σ), равной трем (Изотов, 2022). В квадратных скобках указаны значения 
тарифного эквивалента эффекта глобализации. «–» – отсутствие эффекта ввиду его статистической незначимости  
(см. табл. 3), по этой же причине значения эффектов санкций по 2016 году в таблице не представлены.
Источник: расчеты автора.



44 Том 19, № 3, 2026       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Динамика влияния санкций на внешнюю торговлю Дальнего Востока России

Заключение
Для России до введения «широкомасштаб-

ных» санкций против российской экономики 
со стороны западных стран, выделяется этап 
«эпизодичных» санкций (до 2014 года) и этап 
«локальных» санкций (2014–2021 гг.). «Локаль-
ные» санкции отличались комплексностью и 
бессрочностью, способствуя повышению ри-
сков двусторонних взаимодействий с санкци-
онирующими и санкционируемыми странами, 
что стало проявляться на региональном уровне, 
в том числе на Дальнем Востоке. 

Оценка динамики влияния «локальных» 
санкций вполне однозначно указала на их от-
сроченное негативное воздействие на торговлю 
Дальнего Востока. Определено, что на торгов-
лю Дальнего Востока к 2021 году непосред-
ственный эффект санкций зарубежных стран 
против России оказывал большее сдерживаю-
щее влияние, чем санкций России против зару-
бежных стран. Оценка также показала, что бла-
годаря эффекту глобализации сдерживающее 
влияние общего эффекта санкций на торговлю 
Дальнего Востока слабее. Полученные расчеты 
свидетельствуют о гораздо меньшем стимули-
рующем воздействии эффекта глобализации на 
торговлю Дальнего Востока в условиях негатив-
ного влияния санкций со стороны России про-
тив зарубежных стран, чем наоборот. В резуль-
тате к 2021 году для торговли Дальнего Востока 
значение общего эффекта санкций, введенных 
зарубежными странами против России, было 
сопоставимо с аналогичным показателем для 
контрсанкций России по отношению к зару-
бежным странам. 

Как предполагается, увеличение поло
жительного эффекта глобализации могло объ
ясняться особенностью торговли Дальнего  
Востока с Японией15, против которой Россия 
санкций не вводила. Наблюдалось смещение 
торговли макрорегиона в пользу других зару-
бежных стран, в это время не участвовавших 
в санкциях против российской экономики.  
Однако смещение торговли Дальнего Восто-
ка, по всей видимости, происходило до опре-
деленного предела, а Япония при прочих рав-

15	 А в последующем и для Республики Кореи, кото-
рая присоединилась к «широкомасштабным» санкциям 
против России, прекратив с определенным лагом закуп-
ки углеводородного сырья из Дальнего Востока.

ных условиях оставалась близким и одним из 
крупнейших рынков для Дальнего Востока, не-
смотря на принятые ограничения и риски рас-
ширения торгово-экономических взаимодей-
ствий. Более того, Япония, в отличие от Китая 
и Республики Кореи, входила в число основ-
ных инвесторов в нефтегазовых проектах ма-
крорегиона в рамках мер по обеспечению сво-
ей энергетической безопасности, сохранив свое 
присутствие и импортную квоту по поставкам 
сырой нефти и сжиженного природного газа из 
Сахалинской области16, а на Дальний Восток, 
в свою очередь, поставлялись традиционные 
японские промышленные товары, несмотря на 
сокращение их ассортимента. Поэтому при не-
котором улучшении ценовой конъюнктуры и 
постковидного роста мировой экономики про-
изошло смягчение негативного влияния общего 
эффекта санкций. Наличие смягчающего воз-
действия эффекта глобализации может быть 
учтено для дальнейшего качественного анали-
за влияния «широкомасштабных» санкций на 
внешнюю торговлю макрорегиона.

Тем не менее, к 2022 году внешняя торговля 
Дальнего Востока в заметной мере отклонилась 
от санкционирующих Россию стран. Положи-
тельное воздействие эффекта глобализации 
лишь «смягчало» негативное влияние «локаль-
ных» санкций со стороны зарубежных стран на 
торговлю Дальнего Востока с данными эконо-
миками, однако переломить нарастающее сдер-
живающее воздействие ограничений было не  
в состоянии. Также обращает на себя внима-
ние то, что «локальные» санкции, на первый  
взгляд не выглядевшие серьезным фактором для 
сдерживания торговли Дальнего Востока, тем  
не менее способствовали принятию решений,  
в том числе на микроуровне, которые в конеч-
ном итоге привели к нарастающему негатив-
ному воздействию на товарообмен макрореги-
она с санкционирующими и подсанкционны-
ми странами. На фоне «локальных» санкций 
увеличился товарооборот Дальнего Востока с 
Китаем, в том числе для реализации проек-
тов в рамках добычи полезных ископаемых и 
в транспортной сфере. «Локальные» санкции, 
усложнив привлечение иностранного капита-
ла в крупные сырьевые проекты макрорегио-

16	 Даже в условиях последующих «широкомасштаб-
ных» санкций против России с 2022 года.
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на, в определенной мере трансформировали 
приоритеты расширения экспорта Дальнего 
Востока в пользу китайского рынка. Данное 
обстоятельство указывает на случай отсрочен-
ного во времени непропорционального увели-
чения рисков торгово-экономических взаимо-
действий в условиях комплексного санкцион-
ного противостояния между странами, в том 
числе на региональном уровне. Можно предпо-

ложить, что в условиях «широкомасштабных» 
санкций против России, во-первых, будет ин-
тенсифицироваться торговля Дальнего Востока 
с Китаем и «дружественными» странами Юго- 
Восточной Азии, во-вторых, торговое сотруд-
ничество макрорегиона с Японией и Респу-
бликой Кореей сохранится, но только в рамках 
товарных групп, не включенных в «санкцион-
ный» перечень. 
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The Dynamics of Sanctions’ Impact on the Foreign Trade of the Russian Far East

Abstract. This study aims to assess the dynamic impact of “local” sanctions on the trade of the Russian 
Far East. It shows that the “local” sanctions (2014–2021) were comprehensive and open-ended, 
heightening the risks of bilateral interactions between Russia and both the sanctioning and the sanctioned 
countries – a pattern that became evident in the Russian Far East. A delayed, increasingly negative impact 
of sanctions on the region’s trade was identified. The direct restraining effect of foreign sanctions was 
found to have grown from 38.6% in 2017 to 64.3% in 2021, while the effect of Russian sanctions against 
foreign countries rose from 50.0% in 2018 to 58.5% in 2021. The globalization effect was found to have 
mitigated the negative influence of the sanctions on the trade of the macro-region under study. In terms 
of the tariff equivalent, the stimulating effect of globalization on the Far East’s trade in 2021 proved to be 
nearly half as strong in the case of the negative impact of Russian sanctions against foreign countries as 
it was in the opposite case. The globalization effect, however, was unable to reverse the mounting trend 
of the restraining influence of the sanctions on the macro-region’s trade with the sanctioning and the 
sanctioned countries. As a result, the overall effect of foreign sanctions against Russia contributed to a 
27.4% reduction in the Far East’s trade volume with those economies in 2017 and a 54.0% reduction in 
2021, whereas the effect of Russian sanctions against foreign countries produced a reduction of 42.4% in 
2018 and 52.1% in 2021. It is suggested that the rise in the positive globalization effect may be accounted 
for by the specific nature of the Far East’s trade with Japan, which, despite the sanctions, remained a close 
and one of the largest markets for the macro-region, owing to its investment participation in regional 
projects. The study points to a delayed, disproportionate increase in the risks of trade and economic 
interactions under the conditions of comprehensive sanctions confrontation between countries, including 
at the regional level.

Key words: trade, “local” sanctions, counter-sanctions, direct sanction effect, total sanction effect, 
globalization effect, foreign countries, domestic market, region, macro-region, Russia, Far East.
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