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Национальная и региональная 
безопасность: взгляд из региона 

Этот выпуск журнала выходит в преддверии проведения в 

Вологде (3–5 июля) IX заседания Межакадемического Совета 

России и Беларуси по проблемам Союзного государства и Меж-

дународной научно-практической конференции «Интеграция в 

формате Союзного государства как основной инструмент реа-

лизации стратегии безопасности России и Беларуси». В работе 

конференции примут участие ведущие учёные Российской ака-

демии наук и Национальной академии наук Беларуси, работ-

ники научных и образовательных учреждений, руководители и 

специалисты федеральных, региональных и местных органов 

управления, представители учреждений социальной сферы и 

хозяйствующих субъектов. Основная идея конференции – поиск 

и обоснование возможностей усиления интеграции в рамках 

Союзного государства путём дальнейшего развития сотрудни-

чества в торгово-экономической, научно-инновационной и 

социально-гуманитарной сферах России и Беларуси.

В канун этого значимого научно-практического мероприятия 

в настоящем номере публикуется ряд статей, затрагивающих 

данные проблемы. По итогам конференции в журнале будет 

подробно представлено содержание пленарных и секционных 

заседаний, прозвучавших на них предложений учёных и практи-

ков по развитию интеграционных процессов России и Беларуси, 

повышению на этой основе безопасности двух дружественных 

стран.

На официальном уровне понятие «безопасность» в со-

временной России было определено в Федеральном законе 

«О безопасности» от 5 марта 1992 г. как «состояние защищён-

ности жизненно важных интересов личности, общества и 

государства от внутренних и внешних угроз». Это положение 

было существенно расширено в принятой в мае 2009 года 

«Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации до 2020 года». 
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Национальная и региональная безопасность: взгляд из региона 

В Стратегии были указаны главные 

угрозы экономической безопасности 

страны: 

− сохранение экспортно-ориентиро-

ванной модели развития;

− высокая зависимость важнейших 

сфер российской экономики от внешне-

экономической конъюнктуры;

− низкая устойчивость и слабая защи-

щённость национальной финансовой 

системы;

− отставание в развитии передовых 

технологических укладов;

− потеря контроля над националь-

ными ресурсами;

− неравномерное развитие регионов;

− сохранение условий для коррупции 

и криминализации хозяйственно-финан-

совых отношений;

− усиление глобального информаци-

онного противоборства.

Были обозначены и другие угрозы, 

преодоление которых диктуется бурно 

развивающейся глобализацией мировой 

экономики.

С тех пор опубликовано немало инте-

ресных исследований по оценке современ-

ного состояния национальной безопасно-

сти России и даны обоснования путей её 

укрепления1.

Крупным вкладом отечественной науки 

в эту проблематику стала идея использовать 

для изучения российского общества метод 

предельно  критических показателей. При 

этом предельно критическим призна-

ётся такое значение показателя, выход за 

границы которого свидетельствует о воз-

никновении угрозы функционированию 

экономики и жизнедеятельности общества 

1 См., например, труды, выполненные в Инсти-

туте проблем рынка РАН: Модернизация и экономи-

ческая безопасность России. – Т. 1 / под ред. акад. 

Н.Я. Петракова. – М.: Финансы и кредит, 2010; 

Модернизация и экономическая безопасность Рос-

сии. – Т. 2 / под ред. акад. Н.Я. Петракова – М., СПб: 

Нестор-История, 2011.

вследствие нарушения нормального тече-

ния отражаемых этим показателем процес-

сов. При этом следует различать показатели 

и соответствующие им критические (поро-

говые) значения, определяющие способ-

ность системы к простому воспроизводству  

и способность системы к развитию. 

Выход за границы первых означает, что 

система утрачивает способность самосо-

хранения – возникает угроза либо её раз-

рушения, либо перехода в качественно 

новое состояние. Выход за границы вторых 

отражает утрату системой конкурентоспо-

собности, вследствие чего возникает угроза 

её подчинения или поглощения иной соци-

ально-экономической системой.

В недавних работах академика РАН 

С.Ю. Глазьева и проф. В.В. Локосова пока-

зано, что российское общество длительное 

время живёт в условиях запредельно кри-

тического состояния многих фундамен-

тальных показателей социальных и эко-

номических процессов, балансирования 

на грани срыва2.

В этой обстановке высшие российские 

власти проявляют ныне всё большее пони-

мание необходимости упрочения безопас-

ности государства. По существу, принятые 

7 мая 2012 г. президентом В.В. Путиным 

(сразу же после инаугурации) указы, 

направленные на радикальное ускорение 

темпов экономического и социального раз-

вития страны, представляют собой рабочую 

программу обеспечения её безопасности.

Но ещё более важно то, что В.В. Путин 

демонстрирует стремление осуществить 

определённую им стратегию преобразова-

ний, достигнуть обозначенных в указах 

ориентиров к 2018 году. 

2 См.: Глазьев С.Ю., Локосов В.В. Оценка пре-

дельно критических значений показателей состояния 

российского общества и их использование в управлении 

социально-экономическим развитием // Вестник РАН. – 

2012. – Т. 87. – №7. (Эта статья, кстати сказать, была 

перепечатана в четвёртом номере нашего журнала за 

2012 год.)
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Это четко проявилось на совещании о 

ходе исполнения указов, состоявшемся 7 

мая 2013 года с участием членов кабинета 

министров, Администрации Президента, 

полпредов главы государства в федераль-

ных округах.

Президент, в частности, заострил вни-

мание на необходимости последователь-

ного решения вопросов долгосрочной 

государственной экономической и соци-

альной политики, строительства Воору-

жённых Сил, выполнения мер по реа-

лизации внешнеполитического курса, 

демографической политики. «Но я убеж-

дён, – сказал В.В. Путин, – несмотря на 

все проблемы и трудности, обозначенные 

нами задачи абсолютно реализуемы. И мы с 

вами не должны ссылаться на объективные 

обстоятельства. Нужно выполнять всё, что 

запланировано»3.

В современной России сложилась ком-

прадорская модель капитализма, когда 

значительная часть национальной буржу-

азии и чиновничества используют полу-

чаемые в стране доходы для обустройства и 

накопления капитала за рубежом. Попытки 

государства изменить её посредством моти-

вации бизнеса пока безуспешны.

Оценивая сложившуюся ситуацию, 

С.Ю. Глазьев отмечает: «Всё вместе это во 

многом является результатом сращивания 

коррумпированной части чиновников и 

монополистов… Государство должно опре-

делять целевые задачи и условия экономи-

ческого развития, а бизнес – участвовать в 

их постановке и брать ответственность за 

реализацию. У нас же, наоборот, зачастую 

бизнес ставит задачи, а государственные 

чиновники выполняют их»4.

3 Путин В.В. Вступительное слово на совещании о 

ходе выполнения указов Президента от 7 мая 2012 года // 

Официальный сайт Президента России. Документы.
4 Глазьев С. Жребий брошен // Эксперт. – 2013. –  

№17-18.

Федеральный уровень власти может и 

должен обеспечивать защиту преимуще-

ственно от наиболее важных и крупных 

угроз. Население же в своей повседневной 

жизни сталкивается со значительно боль-

шим спектром угроз, многие из которых 

носят локальный характер. Решение подоб-

ных проблем осуществляется местными 

органами власти. В то же время предупреж-

дать и ликвидировать последствия локаль-

ных угроз наиболее эффективно могут 

органы государственной власти субъектов 

Федерации.

На наш взгляд, для учёта особенностей 

проблем обеспечения безопасности ре-

гионов необходимо выработать особую 

систему параметров, связанных со спе-

цификой конкретной территории. Для 

этого требуется и специальная прора-

ботка системы показателей безопасности 

регионов, которая должна быть взаимо-

связана с общей схемой анализа показа-

телей, использующихся на федеральном и 

отраслевом уровнях. Эта система должна 

также совмещаться с действующей си-

стемой статистики и прогнозирования, 

сопровождаться регулярным мониторин-

гом и прогнозированием факторов, влия-

ющих на уровень угроз региональной без-

опасности.

Значительной угрозой для неё в послед-

ние годы является кризис региональных 

бюджетов. По итогам 2012 года в стране 

осталось только 16 регионов, которые 

выполняют функции доноров федераль-

ного бюджета. А в остальных субъектах 

происходит непрерывное наращивание 

государственного долга. 

Размер государственного долга субъек-

тов РФ увеличился до 30% по отношению 

к собственным доходам (против 24% на 

начало года). При этом количество реги-

онов, имеющих долговую нагрузку свыше 

50%, выросло за год с 15 до 25-ти.
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Национальная и региональная безопасность: взгляд из региона 

Почему кризис региональных финан-

сов значительно усиливается? Одним из 

серьезных факторов этого, на наш взгляд, 

является проводимая Правительством 

Российской Федерации крайне либераль-

ная финансово-экономическая политика, 

направленная в первую очередь на учет 

частных интересов крупнейших олигар-

хических структур, властных элит и обслу-

живающих бюрократий. Доклад Минэко-

номразвития России «Итоги деятельности 

Министерства экономического развития 

Российской Федерации в 2012 году и 

задачи на 2013 год», по нашему мнению, 

во многом это подтверждает, повествуя о 

мнимых успехах и декларируя позитивные 

ожидания. 

Как же ведущее министерство Прави-

тельства РФ оценило итоги своей работы? 

Чёткого ответа на этот вопрос доклад не 

содержит. В нём нет анализа сегодняшней 

со циально-экономической реальности, нет 

честной оценки сделанного, на основании 

которой можно было бы говорить о про-

фессиональном уровне руководства мини-

стерства и эффективности проводимой им 

экономической политики. Вместо этого 

содер жание доклада сведено к описанию 

отдельных действий ведомства, и, если 

судить по ним, то оказывается, что россий-

ская экономика и социальная сфера идут 

по правильному пути, а впе реди у мини-

стерства ещё более масштабные планы, 

никак не увязанные с реаль ной ситуацией 

в экономике.

Итоги 2012 года свидетельствуют об 

отсутствии очевидных успехов, про рывных 

действий, которые бы вели страну к эконо-

мическому росту. Налицо уменьшение 

темпов прироста по ключевым показате-

лям: валовому внутреннему продукту – 

с 4,3% в 2011-м до 3,4% в 2012 году; про-

мышленному производству – с 4,7 до 2,6% 

соответственно; инвестициям в основной 

капитал – с 10,8 до 6,6%.

Устойчивые кризисные тенденции про-

должаются и в 2013 году. Стагнация эко-

номики стала причиной снижения про-

гноза роста ВВП в 2013 году с 3,6 до 2,4%. 

По оценкам Минэкономразвития, уже в 

первые три месяца текущего года в резуль-

тате нулевого роста ВВП недополучено 

400 млрд. руб.

Консоли дированные группы: плюсы для 
крупного бизнеса, минусы для бюджета 

Основным внутренним тормозом в 

улучшении экономических показателей 

эксперты считают сохранение неблаго-

приятного институционального предпри-

нимательского климата5.

Указ Президента РФ «О долгосрочной 

государствен ной экономической поли-

тике» от 07.05.2012 №596 предусматри-

вает достижение Россией к 2018 году 

20-го места в рейтинге Всемирного банка 

по условиям ведения бизнеса (в 2012 году 

РФ заняла 112 место).

Не случайно этому вопросу посвящена 

значительная часть отчётного доклада 

Минэкономразвития. При этом, говоря о 

поддержке бизнеса, чиновники акценти-

руются на точечных мерах совершенство-

вания специальных режимов налогооб ло-

жения, предоставлении отдельных налого-

вых льгот, инвестиционных кредитов и упу-

скают из виду общие негативные тенден-

ции состояния делового климата в стране.

Можно ли считать улучшением состоя-

ние дел в этой сфере, если предпринима-

тельское сообщество негативно оценивает 

сложившийся в стране бизнес-климат? 

Приве дём лишь некоторые примеры на 

этот счёт, содержащиеся в докладе Ленин-

градской торгово-промышленной палаты6.

5 Стародубровский В. Динамика застоя. Российская 

экономика в 2012 году // Экономическая политика. – 

2013. – №2. – С. 141.
6 Состояние делового климата в России в 2012–2013 

годах: доклад ЛТПП // Официальный сайт ЛТПП. – 

Режим доступа: http://lotpp.ru/news/palaty/3933/ 
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По результатам опроса Российского 

союза промышленников и предпринима-

телей, 41% руководителей компаний не 

заметили в 2012 году изменений в деловом 

климате, а тех, кто считает, что он ухуд-

шился, в три раза больше, чем тех, кто при-

держивается обратного мнения.

«Индекс экономического настроения», 

составленный НИУ ВШЭ по результа там 

опроса 20,5 тыс. представителей среднего 

бизнеса, к концу 2012 года упал до мини-

мального за последние полтора года значе-

ния. Почти половина отечественных биз-

несменов рассчитывает перевести бизнес 

в другую страну. По уровню само оценки 

готовности к предпринимательской дея-

тельности (только 2% населения выска-

зывают предпринимательские намерения) 

Россия, с большим отрывом, стоит на 

последнем месте среди всех европейских 

стран.

Попытки государства изменить инсти-

туциональную среду предприниматель ства, 

прежде всего малого и среднего, пока без-

успешны. Чего нельзя сказать о представи-

телях «большого бизнеса». Вопреки прин-

ципам паритетного и конкурентоспособ-

ного развития в экономике большинство 

законодательных инициатив направляется 

на стимулирование интересов ограничен-

ного круга крупнейших компаний, многие 

из которых находятся под иностранной 

юрисдикцией. 

Убеди тельный пример этого – введение 

с 1 января 2012 года института консоли-

дированных групп налогоплательщиков 

(КГН)7, имеющего узкую направленность 

в силу установления жёстких критериев 

формирования. 

7 О внесении изменений в части первую и вторую 

Налогового кодекса Российской Федерации в связи с 

созданием консолидированной группы налогоплатель-

щиков: Федеральный закон от 16.11.11 №321.

Доступ к консолидации будут иметь 

только те организации, у которых сумма 

федеральных налогов за год со ставит свыше 

10 млрд. руб., годовой объем выручки – не 

менее 100 млрд. руб., а сумма активов по 

данным баланса превысит 300 млрд. руб. 

В соответствии с дан ными критериями 

воспользоваться новым порядком налого-

обложения не смогут предприятия малого 

и среднего бизнеса, что ставит их в невы-

годные по сравне нию с крупными налого-

плательщиками условия (по данным рей-

тингового агент ства «Эксперт РА», в 2011 г. 

только у 71 из 400 крупных российских 

компаний годовая выручка превысила 

100 млрд. рублей8).

КГН вводит новый режим налогообло-

жения, который исключает контроль за 

трансфертным ценообразованием и допу-

скает взаимозачет убытков организаций, 

входящих в группу. Поскольку законода-

тельство не предусматривает ограниче-

ний на размер убытков, учитываемых 

при исчислении налоговой базы, можно 

предположить, что итогом создания КГН

станет исключительно уменьшение на ло-

гооблагаемой прибыли и совокупного 

налога на прибыль, уплачиваемого всеми 

участниками группы. При этом на КГН 

распространяется установленное налого-

вым законодательством право уменьшать 

налоговую базу на сумму убытков за пре-

дыдущие отчетные периоды9.

Выгоды для субъектов КГН понятны. 

Что касается бюджета, то его интерес не 

столь очевиден. Первые результаты функ-

ционирования КГН подтверждают этот 

вывод. 

8 Официальный сайт рейтингового агентства «Экс-

перт РА». – Режим доступа: http://www.raexpert.ru/

releases/2012/
9 Необходимо оговориться, что в соответствии с 

п. 6 ст. 278.1 Налогового кодекса РФ участники КГН не 

вправе уменьшить консолидированную налоговую базу 

на убытки, понесенные в налоговых периодах, предше-

ствующих периоду вхождения в группу.

13Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    3 (27) 2013

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА В.А. Ильин



Национальная и региональная безопасность: взгляд из региона 

По данным ФНС, в результате создания 

КГН региональные бюджеты в 2012 году 

недосчитались 8 млрд. руб. налога на 

прибыль10. Па дение налоговых поступле-

ний коснулось прежде всего регионов, 

бюджетообразующими отрас лями которых 

являются нефтегазовая и металлургиче-

ская, в основном и формирующие КГН11 

(табл. 1).

О том, что с введением консолидиро-

ванного налогообложения бюджетная сис-

тема страны будет иметь выпадающие 

доходы, говорит понижающая ди намика 

бюджетоформирующих финансовых пока-

зателей деятельности компаний, в которых 

созданы КГН (табл. 2). Заметим, что все 

эти компании являются клю чевыми моби-

лизаторами налоговых доходов в бюджет 

страны.

Таким образом, действующая налоговая 

политика, прежде всего в отноше нии круп-

ного бизнеса, не способствует росту бюд-

жетных доходов. Результаты исследова-

ний ИСЭРТ РАН по оценке ситуации на 

базовых металлургических комбинатах 

свидетельствуют о снижении их участия 

в формировании доходов бюджетов всех 

уровней, преимущественно за счёт исполь-

зования многочислен ных офшорных 

схем, позволяющих выводить за границу 

существенные объёмы прибыли. Так, за 

2000–2012 гг. налоговые поступления в 

бюджетную систему РФ от Череповецкого 

металлургического комбината снизились 

с 14 до 3,4%, Но волипецкого металлурги-

ческого комбината – с 20 до 5,7%, Магни-

тогорского ме таллургического комбината – 

с 12 до 3% (табл. 3).

10 Проект «Основных направлений налоговой поли-

тики на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов» // 

Офици альный сайт газеты «Экономика и жизнь». – Режим 

доступа: http://www.eg-online.ru/information/210304/
11 По материалам газеты «РБК daily», в настоящее 

время зарегистрировано 15 КГН. В их числе такие круп-

ные компа нии, как «Газпром», «Роснефть», «ЛУКОЙЛ», 

«МегаФон», «НЛМК», «Северсталь» // Официальный 

сайт «РБК daily». – Режим доступа: http://rbcdaily.ru/

indHStry/562949986221257

Таблица 1. Поступления налога 

на прибыль, млрд. руб.

Субъект

Я
н

в
ар

ь
–
м

ар
т 

2
0
1
2
 г

.

Я
н

в
ар

ь
–
м

ар
т 

2
0
1
3
 г

.

Изменения

млрд. 

руб.
%

Ханты-Мансийский 

АО
16,8 8,8 -8,0 -47,6

Тюменская область 29,1 16,6 -12,5 -43,0

Белгородская область 5,6 3,4 -2,2 -39,3

Кемеровская область 6,3 4,2 -2,1 -33,3

Вологодская область 2,6 1,8 -0,6 -30,8

Российская 

Федерация
502,4 474,7 -27,7 -5,5

Источники: данные Федерального казначейства; расчёты 

ИСЭРТ РАН.

Таблица 2. Финансовые показатели 

и налог на прибыль компаний, 

перешедших к консолидированному 

налогообложению, млн. руб.

Показатели
1
 к

в
ар

та
л

 

2
0
1
2
 г

.

1
 к

в
ар

та
л

 

2
0
1
3
 г

.

И
зм

ен
ен

и
я
, 

%

ОАО «Северсталь»

Прибыль от продаж 3551,7 2391,5 -32,7

Прибыль 

до налогообложения
5474,9 -735,1 X

Текущий налог 

на прибыль
1131,6 0,053 -100,0

ОАО «Газпром»
Прибыль от продаж 322587,3 305169,1 -5,4

Прибыль 

до налогообложения
377563,4 258292,9 -31,6

Текущий налог 

на прибыль
84148,6 16147,2 -80,8

ОАО «НЛМК»
Прибыль от продаж 2293,5 319,5 -86,1

Прибыль 

до налогообложения
4597,6 -185,9 X

Текущий налог 

на прибыль
1150,6 266,4 -76,8

ОАО «НК «Роснефть»
Прибыль от продаж 90811,9 44981,4 -50,5

Прибыль 

до налогообложения
103665,7 28936,3 -72,1

Текущий налог 

на прибыль
23878,4 7301,1 -69,4

Источники: отчёт о финансовых результатах компаний 

за 1 квартал 2013 г.; расчёты ИСЭРТ РАН.
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Представляется, что новый режим 

консолидации налогообложения, кото-

рый авторы доклада рассматривают в каче-

стве инструмента, создающего «благопри-

ятные условия для исполнения налого-

плательщиками своих обязанностей»12, 

от крывает дополнительные возможности 

для оптимизации налогооблагаемой базы 

посредством сальдирования прибылей и 

убытков.

Напротив, итоги исполнения регио-

нальных бюджетов за 2012 год и январь–

март 2013 года свидетельствуют об ухудше-

нии ситуации с поступлением налоговых 

платежей, что потребует компенсационных 

трансфертов из федерального бюджета, а 

от региональных властей – поиска новых 

доходных источников для финансирования 

социальных обязательств. И с этой сто-

роны, признание института КГН в каче-

стве одной из основных мер, «нацеленных 

на создание эффективной и стабильной 

налоговой системы, обеспечивающей бюд-

жетную устойчивость»13, вызывает явное 

сомнение.

12 Раздел 1 .1  доклада Минэкономразвития 

«О результатах и основных направлениях деятельности 

на 2013–2015 годы».
13 Гл а в а  1  д о к л а д а  М и н э к о н о м р а з в и т и я 

«О результатах и основных направлениях деятельности 

на 2013–2015 го ды».

На логовые стимулы для богатых
Ещё одним направлением улучшения 

деловой среды авторы доклада рассматри-

вают предоставление освобождения от 

уплаты НДС в отношении услуг, оказы-

ваемых на рынке ценных бумаг. Перечень 

услуг, которые не будут обла гаться налогом, 

довольно обширный (услуги, оказанные 

брокерами, дилерами, управляющими ком-

паниями инвестиционных, паевых инве-

стиционных фондов и пр.). Но так ли нуж-

даются в налоговых послаблениях финан-

совые по средники?

В 2010–2012 годах доля субъектов фи-

нансовой деятельности в общем объё ме

выручки организаций составляла 16%, а 

доля в общем объёме поступления на ло-

гов – 4%. Занимая третье место по объёму

получаемой выручки, финансовые по-

средники несут минимальную налого-

вую нагрузку по сравнению с предпри-

ятиями обрабатывающих производств 

(табл. 4).

В результате освобождения от уплаты 

НДС финансовых посредников поте ри фе-

дерального бюджета могут составить более 

30 млрд. руб., что выше расходов на водное, 

лесное хозяйство, охрану окружающей 

среды, благоустройство, многие виды обра-

зовательной деятельности и т.д.

Таблица 3. Налоговые платежи металлургических комбинатов 

в бюджетную систему РФ в 2000–2012 гг., млн. руб.

Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

ЧерМК
Налоги, всего 8219 5582 4860 9081 17498 16747 14450 23633 26999 3990 9186 11792 7659

В % к выручке 13,9 10,7 8,0 11,1 13,4 11,7 9,0 12,2 11,1 2,8 4,4 4,6 3,4

НЛМК
Налоги, всего 7694 4237 5827 9117 16451 13987 19295 15557 20703 6809 11529 14888 13642

В % к выручке 19,9 11,4 10,9 12,2 13,0 11,7 13,8 10,0 10,2 5,3 6,4 6,7 5,7

ММК
Налоги, всего 7272 3897 4487 9565 12071 14367 16043 15315 17400 5082 10243 15988 7283

В % к выручке 12,1 7,4 7,4 10,8 9,0 9,8 9,9 8,0 7,7 3,7 5,1 6,5 3,0

Источники: годовые отчёты ОАО «Северсталь», «НЛМК», «ММК»; расчёты ИСЭРТ РАН.
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Национальная и региональная безопасность: взгляд из региона 

Безусловно, налоговое стимулирование 

высокодоходных субъектов порожда ет не 

только немереные упущенные выгоды в 

условиях бюджетного кризиса, но и струк-

турные диспропорции российской эконо-

мики, ограничивая приток инвести ций в 

сферу обрабатывающего производства.

 Половинчатая оптимизация14

Что несомненно заслуживает одобре-

ния в действиях Минэкономразвития, 

так это отмена льгот по налогу на имуще-

ство организаций для субъектов естествен-

ных монополий: железнодорожных путей 

14 О необходимости проведения инвентаризации 

льгот по региональным и местным налогам и рассмотре-

ния воз можности отмены льгот по налогу на имущество 

организаций и по земельному налогу было заявлено в 

Бюджетном послании Президента от 29.06.2011 г.

Таблица 4. Выручка и налоговые поступления от финансовых 

посредников и обрабатывающих производств в 2010–2011 гг.

Показатели

Финансовые посредники Обрабатывающие производства

2010 г. 2011 г. 2010 г. 2011 г.

млрд. 

руб.

уд. вес, 

%

млрд. 

руб.

уд. вес, 

%

млрд. 

руб.

уд. вес, 

%

млрд. 

руб.

уд. вес, 

%

Выручка 12702,9 16,3 14706,1 15,5 17553,8 22,6 22236,2 23,4

Налоговые поступления 316,9 4,1 382,2 3,9 1342,0 17,5 1695,7 17,4

В том числе НДС 32,2 2,3 30,1 1,6 239,6 17,3 320,6 17,4

Налоговая нагрузка, % 2,5 2,6 7,6 7,6

Источники: данные Росстата; ФНС; расчёты ИСЭРТ РАН.

Таблица 5. Расчёт дополнительных поступлений налога на имущество организаций 

в консолидированные бюджеты субъектов РФ в результате отмены налоговых льгот, млрд. руб. 

Показатели 2011 г.

Предоставлено льгот* 156,3

Налоговая база (условно, исходя из суммы льгот) 7104,5

Возможные поступления с учетом частичной отмены льгот:

2013 г. – ставка 0,4% 28,4

2014 г. – ставка 0,7% 49,7

2015 г. – ставка 1,0% 71,0

2016 г. – ставка 1,3% 92,4

2017 г. – ставка 1,6% 113,7

2018 г. – ставка 1,9% 135,0

2019 г. – 2,2% (полная отмена льгот) 156,3

Фактические поступления налога на имущество организаций от всех плательщиков 467,6

* Организациям железнодорожных путей, магистральных трубопроводов и линий энергопередачи. 

Источник: расчёт ИСЭРТ РАН по данным отчета ф. №5-НИО ФНС РФ и Федерального казначейства.

общего пользования, магистральных тру-

бопроводов и линий энергопередачи15. 

Однако и здесь законодательство пред-

усматривает ограничения в виде переход-

ного периода, в течение которого будут 

действовать пониженные ставки налога, 

поэтому заметную прибавку региональ ные 

бюджеты ощутят лишь в 2017 году.

По нашим расчётам, в результате пол-

ной отмены льгот дополнительные по- 

ступления налога на имущество организа-

ций в бюджеты регионов могли бы уве-

личиться на 33,4% и составить 156,3 млрд. 

рублей (табл. 5).

15 О внесении изменений в часть вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации: Федеральный закон от 

29.11.2012 г. №202.
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Вопрос о полной отмене льгот по налогу 

на имущество организаций и по зе мель-

ному налогу остался открытым. Общая 

сумма неотменённых преференций состав-

ляет порядка 60 млрд. руб.

 Деофшоризации экономики не проис-
ходит

К сожалению, в докладе не нашлось 

места вопросам деофшоризации россий-

ской экономики. Призывы политического 

руководства страны прекратить выво дить 

деньги за границу и вернуть их на родину 

не сопровождаются конкретными дей-

ствиями, а остаются пустой риторикой.

Результаты исследований ИСЭРТ РАН 

по анализу производственно-финансовой 

деятельности крупнейших транснацио-

нальных металлургических корпораций, 

являющихся собственностью офшоров, 

показали, что львиная доля прибыли, полу-

ченной на российских металлургических 

комбинатах, не направля ется в развитие, 

а резервируется для выплаты огромных 

дивидендов собственни кам этих комбина-

тов (табл. 6) и перекачки в офшоры через 

механизмы транс фертного ценообразова-

ния и аффилированных структур16.

По данным Центробанка, из страны 

ежегодно вывозится на 2 трлн. руб. больше, 

чем при бывает. За I квартал 2013 года уже 

вывезено в рублёвом эквиваленте более 

800 млрд. руб. Если сложить эти ресурсы 

с объёмом средств, недополученных из-за 

падения темпов экономического роста, 

общая сумма финансовых по терь составит 

1,2 трлн. руб.

«Дальше такое продолжаться не может, – 

делает вывод академик С.Ю. Глазь ев. – 

Либо вывоз капитала сменится его нако-

плением внутри страны, что даст ос нование 

для модернизации и развития экономики, 

либо Россию ждёт необратимая колони-

зация с закреплением на сырьевой пери-

ферии мирового хозяйства. Следст вием 

второго сценария станет существенное 

ухудшение положения российской вла-

ствующей элиты как по причине роста 

социального напряжения из-за падения 

уровня жизни населения, так и в результате 

экспроприации значительной части нако-

пленных в офшорах капиталов»17.

Таблица 6. Полученные дивиденды и состояние владельцев 

металлургических корпораций в 2006–2011 гг., млрд. руб.

Показатели 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

ОАО «Северсталь»
Нераспределённая прибыль 122,9 144,7 148,8 150,2 106,2 90,1

Начислено дивидендов 8,4 15,9 25,5 0 5,6 12,7

Состояние владельца 318,6 601,5 126,3 299,4 563,9 492,7

ОАО «ММК»
Нераспределённая прибыль 62,6 105,7 105,7 129,5 149,5 144,3

Начислено дивидендов 29,2 9,2 3,7 3,6 3,2 0

Состояние владельца 239,6 390,8 73,5 296,4 341,4 180,3

ОАО «НЛМК»
Нераспределённая прибыль 148,6 117,2 221,9 246,6 274,0 293,1

Начислено дивидендов 15,0 15,2 10,1 1,1 9,3 10,3

Состояние владельца 397,6 586,7 152,8 477,8 731,5 512,0

Источники: отчетность металлургических корпораций; данные журнала «Forbes».

16 Ильин В.А., Поварова А.И., Сычёв М.Ф. Влияние интересов собственников металлургических корпораций на 

социально-экономическое развитие: препринт. – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2012.
17 Глазьев С.Ю. Жребий брошен // Эксперт. – 2013.  – №17-18. – 29 апр. – http://expert.ru/expert/2013/18/zhrebij-

broshen/

17Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    3 (27) 2013

ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА В.А. Ильин



Национальная и региональная безопасность: взгляд из региона 

Однако завершившийся в последнее 

десятилетие отток практически всех акти-

вов за пределы России делает видимой 

неспособность властей противосто ять 

данному негативному процессу. Предста-

вленный Минэкономразвития доклад –

очередное тому подтверждение. Введе-

ние института КГН, который раскрывает 

дополнительные способы минимизации 

налогообложения, а также предоставле ние

налоговых преференций для субъектов фи-

нансового сектора, перекачиваю щих свои 

капиталы в низконалоговые юрисдикции18

указывает на отсутствие логики в деклари-

руемой антиофшорной политике.

Подводя итог оценке доклада Минэко-

номразвития РФ, отметим, что на феде-

ральном уровне значимых мер, направлен-

ных на развитие экономики и до ходного 

потенциала бюджета, в 2012 году принято 

не было. Традиционные мето ды управ-

ления налогово-бюджетной системой 

путём непрерывного внесения из менений 

в действующее законодательство уже не 

способны решить назревшие системные 

проблемы. Для этого необходимо принять 

ряд мер по значительной корректировке 

экономической политики, ключевыми и 

первоочередными из которых являются 

меры по преодолению офшорной сущности 

российской экономики. 

И это будет самым серьезным шагом в 

сфере укрепления национальной и регио-

нальной безопасности. 

j
Как и в предыдущих выпусках, приводим результаты последних мониторинговых оце-

нок общественного мнения о состоянии российского общества*.

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального само-

чувствия и общественно-политических настроений населения Вологодской области в 

среднем за последние 6 опросов (период с августа 2012 по июнь 2013 г.) в сопоставлении 

с данными за 2012 г.

Оценка деятельности власти (Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?)

Показатель 2007 2011 2012
Июнь

2012

Авг.

2012

Окт.

2012

Дек.

2012

Фев. 

2013

Апр.

2013

Июнь

2013

Среднее 

за последние 

6 опросов

Изменение (+/-), 

последние

6 опросов 

по отношению 

к 2012 г.

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 51,7 54,5 53,7 50,9 53,3 55,5 55,5 54,3 53,9 +2

Не одобряю 11,5 25,6 32,6 28,9 31,1 32,1 34,6 29,2 31,5 29,3 31,3 -1

Председатель Правительства РФ

Одобряю - 59,3 49,6 49,5 48,5 47,1 48,3 47,9 48,5 46,2 47,8 -2

Не одобряю - 24,7 33,3 31,5 34,5 32,8 35,9 34,4 35,7 33,2 34,4 +1

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 41,9 44,7 45,3 43,6 42,5 43,0 44,4 44,3 43,9 +2

Не одобряю 22,2 30,5 33,3 31,8 32,7 33,7 35,4 33,8 34,9 31,9 33,7 0

18 Из 25,8 миллиарда долларов, вывезенных из РФ в 1 квартале 2013 года, 24 миллиарда приходится на банки.

*  Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирование 

по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. Выборка 

целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между городским и 

сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, 

малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки не превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ИСЭРТ РАН, можно найти на сайте http://

www.vscc.ac.ru/.
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Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)
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Единая Россия 30,2 60,5 31,1 33,4 29,1 31,9 31,4 26,6 30,4 30,5 28,5 31,3 29,8 +1

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 10,6 10,0 9,5 10,4 12,2 9,7 11,0 11,3 10,7 0

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,8 7,7 6,7 6,8 7,2 6,3 7,1 6,6 6,8 -1
Справедливая 

Россия
7,8 8,8 5,6 27,2 6,6 4,6 5,6 5,5 5,5 5,3 5,1 4,7 5,3 -1

Другая 1,8 – 1,9 – 2,1 2,8 2,3 2,4 3,5 3,5 3,4 2,0 2,9 +1

Никакая 17,8 – 29,4 – 31,3 31,5 33,2 36,1 32,5 35,3 37,1 31,7 34,3 +3
Затрудняюсь 

ответить
21,2 – 13,2 – 11,7 11,6 11,1 12,3 8,7 9,3 7,8 12,3 10,3 -1

Оценка социального состояния (в % от числа опрошенных)

Варианты ответа 2007 2011 2012
Июнь

2012

Авг.

2012

Окт.

2012

Дек.

2012

Фев. 

2013

Апр.

2013

Июнь

2013

Среднее 

за 

последние 

6 опросов

Изменение (+/-), 

последние

 6 опросов 

по отношению 

к 2012 г.

Настроение
Нормальное состо-

яние, прекрасное 

настроение

63,6 63,1 67,3 69,0 71,3 69,0 68,0 66,6 68,6 66,4 68,3 +1

Испытываю напря-

жение, раздраже-

ние, страх, тоску

27,8 28,9 27,0 23,4 23,3 25,5 26,5 30,5 26,0 25,9 26,3 -1

Запас терпения
Всё не так плохо и 

жить можно; жить 

трудно, но можно 

терпеть

74,1 74,8 76,6 77,3 73,2 77,5 79,9 75,5 77,9 77,8 77,0 0

Терпеть наше бед-

ственное положе-

ние невозможно

13,6 15,3 15,8 13,6 17,0 15,6 13,7 16,1 16,5 13,7 15,4 0

Социальная самоидентификация
Доля считающих 

себя бедными и 

нищими

42,4 44,3 44,5 45,0 44,2 44,1 47,0 45,9 48,2 48,3 46,3 +2

Доля считающих 

себя людьми сред-

него достатка

48,2 43,1 44,7 45,3 43,4 44,7 43,4 44,3 42,6 41,9 43,4 -1

Индекс потребительских настроений
Значение индекса, 

в пунктах
105,9 89,6 91,5 93,4 92,3 91,7 91,7 92,3 90,4 89,8 91,4 0

j
Как и в предыдущих, в этом номере приводится рейтинг опубликованных в журнале 

статей.
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